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VORWORT

Veraniassung zu vorliegender Studie gab ein Ausflug, den ich im Friithjahre 1902 mit Freunden von Alexandria
aus machte, und der zur Wiederentdeckung des Turmes von Abusir (Taposiris magna) fithrte. Es waren Herr Karl
Herold, jetzt in Halensee-Berlin, dem ich in erster Linie die Anregung zu dieser Exkursion verdankte, und der da-
malige Chefarzt des deutschen Hospitals in Alexandria, Herr Dr. Karl Gdbel, jetzt in Breslau. Ich stehe heute noch
in allen Hauptpunkten zu den damals gewonnenen Ergebnissen, wie ich sie fiir den Pharos auch in einer Sitzung des
kaiserlich deutschen archdologischen Instituts zu Athen im Winter 1903 dargelegt habe. Manche Folgerung hat sich
seither dazu ergeben, besonders fiir das-islamische Mittelalter.

Von fritheren Arbeiten war neben denen von Allard, Les Phares, Paris 1889 und Veitmeyer, Leuchtfeuer und
Leuchtapparate, Miinchen 1900, natiirlich am wichtigsten die Schrift von Fr. Adler, Der Pharos von Alexandria, Berlin
1901 (zuerst erschienen in der Zeitschrift fiir Bauwesen, 1901), dann eine Untersuchung iiber den genauen Standort des
Pharos von van Berchem in seinen ,Matériaux pour un corpus inscriptionum arabicarum® im 19. Band der ,Mémoires
de la mission archéologique du Caire*. Auf Grund einer bis dahin ganz iibersehenen Stelle bei Ibn ljas wies van Berchem
nach, dall die Fundamente des alten Pharos heute noch unter dem Donjon des Kastells Kait-bey stecken miissen,
und gab das arabische Quellenmaterial hiezu in einer Griindlichkeit und Vollstindigkeit, die zusamt seiner Rezension
des Adlerschen Buches in der Revue critique 1902, p. 88ff. eine wertvolle Erganzung und Korrektur zu Adler ist.

Wer die Unerfahrenheit kennt, in der wir klassischen Archiologen tiber orientalische Dinge der mohammedanischen
Periode befangen zu sein pflegen, wird es ermessen konnen, wieviel ich den orientalistischen Kollegen hier verdanke.
Die erste Auskunft iiber die arabischen Autoren gewihrten mir die Herren Professoren Dr. K. Dyroff in Miinchen
und Dr. H. Reckendorf zu Freiburg i. Br. Vor allem aber bin ich der Giite Herrn Dr. Max van Berchems in Crans
(bei Genf) verpflichtet, der nicht nur mit nie versagender Giite auf meine vielen Fragen und Anliegen einging, sondern
mir auch in wahrhaft grofier Weise sein eigenes reiches Material an Photographien und Biichern zur Verfligung
stellte. Er hat auch die Freundlichkeit gehabt, meine Zusammenstellung der arabischen Quellen durchzusehen und
die dlteren Ubersetzungen nach den Originalen da und dort zu verbessern. Es ist mein erstes Anliegen, fiir diese
Freundlichkeit Herrn van Berchem auch hier herzlichsten Dank auszusprechen.

Nicht weniger verdanke ich meinem Vater, Professor August Thiersch in Miinchen. Er war es, der wahrend
unsres gemeinsamen Aufenthaltes in Agypten (Frithjahr 1901) zuerst meine Aufmerksamkeit auf das Problem hin-



VI Vorwort

lenkte, und er hat mit wiarmster Teilnahme die Untersuchung ununterbrochen begleitet. Von ihm riihren die Zeichnungen
zu den Rekonstruktionen des Turmes her, die er nach meinen aus den Monumenten und Autoren gewonnenen Ergeb-
nissen mit unermiidlicher Geduld hergestellt hat. Ihm und allen, die mir sonst mit Rat und Tat beigestanden haben,
sage ich hier noch einmal aufrichtigen, herzlichen Dank!

Das Buch ist ein Wagnis. In dem Bestreben, die Antike in ihrer Nachwirkung moglichst zu verfolgen, bin ich
viel weiter iiber die Grenzen meines Gebietes hinausgefiihrt worden, als es fiir die Auiierungen jemands, dem diese
Dinge doch auch neu sind, ratsam erscheinen mag. Dennoch hoffe ich den Kollegen der Nachbargebiete Brauch-
bares, wenigstens als Anregung, gebracht zu haben. Die erdriickende Fiille der Abbildungen hat wohl niemand mehr
empfunden als ich selbst, aber es ist nicht leicht, bei einer relativ Kleinen Bibliothek an Ort und Stelle die Auswahl
des Abzubildenden richtig zu beschrianken. Gerade in diesem Punkte darf ich aber auch ein ganz besonderes Ent-
gegenkommen der Verlagsbuchhandlung, die sich auch in allen tibrigen Stiicken eine wiirdige Herausgabe des Werkes
hat ernstlich angelegen sein lassen, dankbar anerkennen.

Was zunidchst, ohne Ausgrabung fiir den Pharos erzielt werden konnte, glaube ich in der vorliegenden Arbeit
erreicht zu haben. Diese Resultate bediirfen aber noch einer Nachprifung an Ort und Stelle durch eine Untersuchung
der unter Kastell Kait-bey heute noch erhaltenen Fundamente. Eine Erleichterung dieser Arbeit, die fiir die endgiiltige
Losung der hier behandelten Probleme unerlifilich ist, seitens der zustindigen Behorden wire besonders dankbar zu
begriifen. Es scheint uns eine Ehrenpilicht des heutigen Agypten zu sein, den hier noch ungehobenen Schatz seiner
grofien Vergangenheit behutsamer Forschung frei und ganz zuginglich zu machen.

Zwei Manner, denen das fertige Buch in die Hande zu legen mir wahrend der Arbeit immer ein Gedanke an-
spornender Freude im Gefithle personlichster Dankbarkeit gewesen ist, sind nicht mehr: Adolf Furtwangler, mein
Lehrer und Meister, der kithne Erkenner grofier Zusammenhinge, der mit lebhaftem Interesse die Anfiange der ins
Weite wachsenden Arbeit verfolgt hat, und Heinrich Bindernagel, der treue Eckart des alten Alexandria im neuen,
der unerschrockene Vorkampfer des Deutschtums in Agypten, der meine damaligen Studien in Alexandria mit aller-
warmster und kraftigster Teilnahme gefordert und erleichtert hat.

Es drangt mich, die Widmung des Buches der verehrten Frau darzubringen, deren besonderer Giite ich es ver-
danke, vor neun Jahren Agypten zum erstenmal haben bereisen zu konnen. In jene Zeit fiel die erste Anregung zu
dieser Arbeit. Ihr also im letzten Grunde gebiihrt das Verdienst, wenn der majestatische alte Riese vor unserm
geistigen Auge in deutlicherer Gestalt wieder erstanden ist.

Freiburg i. Br., 21. Juni 1908.

Hermann Thiersch.
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Abb. 1. Der Pharos von Alexandria. Fritherer Rekonstruklionsversuch.

EINLEITUNG

Es ist nicht gewill, aber sehr wahrscheinlich, dafi die Errichtung eines Leuchtturms schon im ersten Bauplane
der Stadt Alexandria gelegen hat. Jedenfalls steht fest, dal kaum die erste Generation in der neuen Griindung heran-
gewachsen war, als er schon fertig dastand: der gigantische Erstling einer ganz neuen Gebdudeart, der erste Leucht-
turm der Welt, der Pharos, auf der schmalen Nehrung, die ihm den Namen gab.

Auffallend sparlich flieft die Uberlieferung iiber ein Werk von solcher Bedeutung, und fast noch auffallender
ist es, wie wenig dies Wenige bisher nutzbar gemacht worden ist. Immer mehr angestaunt als wirklich gekannt,
in allen Jahrhunderten genannt als eines der Wunder der Welt, und dabei kaum jemals, in der Antike nie, wirklich
beschrieben, stellt es die noch zu losende Aufgabe, hier Klarheit zu schaffen, und wahrlich eine Aufgabe, die sich lohnt.
Es ist die Frage nach der Gestalt des Pharos, seine kiinstlerische Erscheinung, die uns vor allem beschiftigen soll.

Eine Schopfung von so kiihner Phantasie, wie der Pharos es war, mufite immer wieder die Vorstellungskraft an-
regen. Welch verschiedenartige Losungen bei einem Wiederherstellungsversuch des verlorenen Baues erreicht werden
konnten, zeigt am besten folgende Zusammenstellung:

Abb. 1.')  Wie eine Pyramide von polygonalem Grundrif und breitester Basis baut sich der Turm in vielen
Stockwerken iibereinander auf, alle gleichartig unter sich, nur an Hohe und Durchmesser stetig abnehmend, alle durch-
brochen von weiten Fensteroffnungen und verziert mit einer Dekoration vorgestellter Siulen, welche die Briistungen
der schmalen Umginge in den einzelnen Stockwerken tragen; zuoberst die Feuerstelle: eine Vorstellung franzosischer
Phantasie von einer gewissen Pracht und wirkungsvollen Einheitlichkeit, aber mit ihrem reichen Dekor aus praktischen
Griinden durchaus ungeeignet, an eine Meeresbrandung gestellt zu werden. — Abb. 2. Schlank und grazios, ,wie eine
Nadel“ steigt der Turm in die Hohe, die vertikale Tendenz aufs hdchste gesteigert in der schraubenformigen Bewegung
des oberen Endes. Aber es ist etwas sehr UngleichméBiges und Unausgeglichenes in dem Bild, und damit eine Unruhe,
die Bedenken erregt: unten ein rein dgyptischer Pylon-Vorbau, dann ein Turm mit syrisch-hellenistischer Gliederung,
und oben ein vom Achteck ins Rund gewagter Sprung, der aller guten antiken Weise zuwiderlauft. Das Allerver-
schiedenartigste ist zusammengeschmolzen zu einem Ganzen, das nicht uninteressant, aber unantik ist. Der Turm wirkt
wie ein Roman. Es ist das Ebers'sche Werk iiber Agypten, dem das Bild entnommen ist (Bd. I, S.1). — Wieder
ganz anders Abb. 3. Sehr fillt diese Darstellung ab gegen die beiden vorhergehenden durch ihre grofie Niichternheit
und ihre grofie Unformigkeit. Die Etagengliederung ist auf ein Minimum reduziert, die Linie des Umrisses ermangelt
jeden Reizes, sie ist ebenso steif wie die stark verjiingte, aber ungegliederte Masse plump, und ihre nur von runden

1) Aus L. Figuier, Les Merveilles de la science IV, p. 417 (darnach bei Wagner, Hellas und Rom, 633). Beruhend auf einer Phantastik Piranesi's
(Le anfichita di Roma, tom. I tav. 1l); oder im letzten Grunde auf der Ruine des Leuchtturms von Gessoriacum (Montfaucon, Supplem. IV pl.1)?

Thierseh, Der Pharos von Alexandria. L
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Lucken durchbrochenen Flichen o6de sind. Das Ganze hat kiinstlerisch eingebiifit, vor
allem durch Ausscheidung der mehrfachen horizontalen Abstufungen, die doch so wirk-
sam sind (Adler, Der Pharos von Alexandria, Blatt [).

Wo der Moglichkeiten noch so viele sind, die Abweichungen so bedeutend, der
Spielraum ein so grofier ist, kann nur durch eine erneute, sorgfiltigste Priifung aller
zur Verfigung stehenden Quellen ein fester Boden fiir die noch dringend notwendige
Untersuchung geschaffen werden.

Was die antiken Autoren iiber die Gestalt des Pharos geben, ist sehr wenig. Die
kurzen Erwahnungen des Turmes beziehen sich alle nur auf die ungeheure Hohe oder die
enorme Leuchtweite seines Feuers. In dieser Verlegenheit helfen uns monumentale Quellen.
Das sind vor allem die grofien Bronzemiinzen Alexandrias aus der romischen Kaiser-
zeit. Formlich als Wappen der Stadt erscheint da immer wieder das Bild des Turmes,
teils allein, teils mit Isis, der Patronin des Nillandes. Von Domitian bis Commodus,
also ein volles Jahrhundert hindurch, haben wir eine ununterbrochen fortlaufende Reihe
solcher Turmprigungen. Man hat diese Miinzen immer gekannt, auch immer heran-
gezogen, aber immer in unvollstindiger, ungeniigender Weise. Dadurch ist man zu irre-
fithrenden, unrichtigen Schliissen gekommen. Es ist ndmlich unmoglich, diese Miinzbilder
recht zu verstehen, ohne vorher die samtlichen Pragungen, oder wenigstens die sdmtlichen
Typen gesammelt und miteinander verglichen zu haben. Man erschrickt zunidchst iiber
die Verschiedenartigkeit des Turmbildes, die einem da entgegentritt. Man wiirde gar
nicht glauben, dafi ein und derselbe Bau gemeint ist, wenn man nicht gezwungen wire,
zuzugeben, dafi jede andere Moglichkeit ausgeschlossen ist, und ebenso, dafi der Turm
innerhalb jener Zeit keinerlei bauliche Verdnderungen erfahren hat. Woher kommt diese
Verschiedenheit? Ihre Hauptursache liegt in dem Sinken der Pragetechnik, der bestindigen
Verschlechterung der Stempelschneidekunst im Laufe jener Zeit, also nur in einer Ver-
schlechterung der Darstellungsmittel. Diese ist es, welche die lange Stufenleiter von
Varianten hervorruft, die das Turmbild auf diesen Miinzen durchmachf. Aber das ist's

Abb. 2. Der Pharos von Alexandria,  Nicht allein. Ein zweites wesentliches Moment ist die schon erwihnte Gruppierung mit
"f“flt";"cfhR[;’};';"::“‘.;.']j‘\};j{‘{j:'jf“c“ Isis. Vor dem weitaufgebldhten Segel, das sie als Beschiitzerin der Schiffahrt in Handen

halt, scheint der Turm scheu und angstlich zuriickzuweichen, er erleidet eine Verkiimme-
rung seiner Gestalt, von der er sich nie mehr erholt hat, auch wenn er ab und zu wieder ganz allein auf den Revers
der Miinze zu stehen kam.

Die altesten und besten Stiicke sind unter Domitian geschlagen. Der Turm steht da allein, breit, massig, in
zwei Teilen abereinander aufgebaut: auf ein hohes, iiber Eck gesehenes Viereck mit schwacher Verjiingung folgt ein
deutlich achteckiges Stockwerk, am Fufie von grofien Tritonen eingefafit; oben darauf ein rundlicher Abschlufi, be-
kront von einer Statue, die moglicherweise Poseidon mit dem Dreizack darstellt. Unten am Turme immer die An-
deutung einer hochgelegenen Tir mit vorgelegter Stufenrampe. Unter Trajan fritt zum ersten Male Isis neben den
Pharos, und dieser ist bedeutend schlanker und schméichtiger geworden. Aber solange ihm Isis den Riicken kehrt,
behalt er seine gerade Steile unbehindert bei. Erst als unter Hadrian, Antoninus Pius und Mark Aurel Isis mit dem
grofien Segel sich dem Turme nihert, nimmt dieser ausweichend die starke Schrige der Konturen an, die ihn immer
mehr in eine zuckerhutformige Gestalt hineindrangt. Diese Entstellung ist am starksten ganz am Ende der Entwick-
lung unter Commodus, wo neben dem Turm statt der Isis eines der grofien alexandrinischen Kornschiffe erscheint, deren
Ausbleiben in der Hauptstadt des Reiches, in Rom, Hungersnot bedeutete. Diese spateste, von der urspriinglichen rich-
tigen Darstellung gerade am meisten abweichende Gestalt ist diejenige, welche Adlers Rekonstruktion leider als Ausgangs-
punkt gedient hat. (Adler, der Pharus S. 8, Abb.4—8) Aber wichtig ist dieser spateste Miinztypus doch auch, weil er
deutlicher als alle fritheren Pragungen ein oberstes drittes Stockwerk zeigt, nicht ganz so hoch als das zweite; ein drittes
Geschofi, das sonst dem plastischen Schmuck des Turmes zulieb immer zu klein dargestellt wird oder ganz fortbleibt.

Die Alten waren sich wohl bewufit, dal es keinen Leuchtturm von Bedeutung gab, fiir den der Pharos von
Alexandria nicht vorbildlich geworden wire. Eine Nachbildung dieser Art, die beriilhmteste von allen, war der Leucht-
turm von Ostia bei Rom. Er scheint sich von seinem Vorbild durch ein viertes Stockwerk unterschieden zu haben. Er
ist wie ausnahmslos auch all die anderen antiken Leuchttirme, die mit der Form auch den Namen ihres Vorbildes
iibernommen haben, fiir uns verloren. Dieser Verlust kann teilweise ausgeglichen werden durch einen Bau, den ich
vor wenig Jahren in Agypten sah. Ich glaube einen Ableger des Pharos in alexandrinischer Landschaft selbst, nur eine
Tagereise westlich von Alexandria, in dem ,four arabe* von Abusir, dem alten Taposiris Magna, wiederzuerkennen. Es
ist ein vorziiglicher Quaderbau, der heute noch an 20 m hoch aufrecht steht, dominierend auf einsamer Hohe in wiisten-
artiger Landschaft, wo heute nur Beduinen zelten. Der Turm gilt mit Unrecht vielfach als ein Grabmonument. Er
hat mit dem Felsgrab an seinem Fufie, nur einem von vielen in der Gegend dort, offenbar nichts zu tun. Er diente
als Leuchtturm nicht sowohl fiir die Kistenschiffahrt, die an jenem im Grunde hafenlosen, unwirtlichen Strande nie
bedeutend gewesen sein kann, als fiir den regen Schiffsverkehr auf dem Binnensee, dem Mareotissee, iiber dessen west-
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lichem Ende und seinen Deichen der Turm sich unmittelbar erhob. Im Aufbau herrscht
volle Ubereinstimmung mit dem Turm der Hauptstadt: drei Abstufungen, Viereck, Acht-
eck, Rund und anscheinend auch eine schwache Verjingung des Hauptstockwerkes gerade
wie dort. Ein grofier Unterschied fillt aber ebenfalls sofort auf. Er ist durch die Situation
bedingt. In Alexandria stand der Turm auf einer niedrigen, kaum die Wogen iiber-
ragenden Klippe; er bedurfte also eines ganz ungewoOhnlich hohen Aufbaues, um in die
Ferne wirken zu konnen. Im Taposiris Magna ersparte die natiirliche Anhdhe solch’
kostspieligen Unterbau, er konnte auf ein niedriges sockelartiges Postament beschrinkt
werden. Von besonderer Wichtigkeit am Abusirturm ist das oberste Stockwerk mit
seiner Wendeltreppe im Innern. Hier haben wir deutlich einen zylindrischen Oberbau
erhalten, wie wir ihn nun frotz der in diesem Punkte nicht sehr deutlichen Miinzbilder
auch fiir den Pharos annehmen dirfen. Der Bau von Abusir stammt allem Anschein
nach noch aus der ersten Hélfte der ptolemaischen Zeit, steht also auch dadurch dem
Pharos besonders nahe.

Mit Hilfe der Miinzen und dieses provinzialen Leuchtturmes ist das Bild des Pharos
aus unbestimmten Umrissen nun schon scharfer umzogen herausgetreten. Es wird noch
deutlicher und vollstindiger durch die Nachrichten, die wir aus nachantiker Zeit i{iber
ihn haben. Der Turm hat ja seine antike Umgebung fast um ein volles Jahrtausend
iiberlebt, erst zu Anfang des 14. Jahrhunderts ist er von der Bildflache verschwunden.
Es war eines der starken Erdbeben, die ihn im Laufe der Jahrhunderte unausgesetzt
gefahrdet hatten, und von denen ein besonders heftiger Stofi den schon ldngst schad-
haften und zuletzt nur noch notdiirftig geflickten Bau nun vollends in Triimmer warf.
Das war im Jahre 1326. Auf, ja aus seinem Schutt lief 1477 der Mammelukensultan
Kaitbey jenes Hafenkastell erbauen, dessen Ruine heute noch das Wahrzeichen Alexandrias
von der See her ist oder es wenigstens bis vor ganz kurzem war. Mit orientalischer
Eigenmachtigkeit und unter dem Vorwande, das Kastell sei baufdllig, war im Mai 1904
die alexandrinische Zollbehorde im besten Zuge, das Denkmal vollstindig abzubrechen.
Nur durch das energische Eingreifen der Kairener Behdrden, besonders Dr. Herz-Beys,
konnte der Barbarei Einhalt getan und wenigstens der Kern des Baues gerettet werden.

Abb. 3. Der Pharos von Alexandria,

Seine Wiederinstandsetzung und kiinftige Uberwachung tibernahm dann das um das mittel- Lelzter Rekonstruktionsversuch

(nach Adler, Der Pharos yv. Alexandria).

alterliche Agypten so iiberaus verdiente ,Comité de Conservation des Monuments Arabes"
in Cairo. Der prichtige Umgang aber und die wohltuend ruhige, klare Silhouette des Forts sind zerstort auf immer.

Als antiker Leuchtturm war der Pharos ,,der erste und der letzte” seiner Art. Fast keiner seiner antiken Genossen
hat die Stiirme der Volkerwanderung so gut iiberdauert wie er. Er vor allen hat die Idee der monumentalen See-
warte der neuen Zeit iibermittelt. (Vgl. Veitmeyer, a, a. O. S. XIV.)

Dem neuen Volk in Agypten, den Arabern, stand der Turm also noch Jahrhunderte lang vor Augen. Welchen
Eindruck er auf sie gemacht hat, davon haben wir einen Niederschlag in ihrer Literatur. Fiir die Araber war der
Pharos keineswegs etwas so Selbstverstiandliches wie fiir die Griechen und Rémer. So gibt es kaum einen unfer den
bedeutenderen arabischen Geographen und Historikern, der sich nicht mit dem Turm beschaitigt hatte. Gewill ist
auch manches Sagenhafte in diese Berichte eingewoben, aber dann leicht kenntlich; in der Hauptsache jedoch liegt
hier eine sehr erfreuliche Niichternheit der Beobachtung und Sachlichkeit vor. Es ist kein Geringerer als M. van Berchem,
der vorziigliche Historiker unter den Arabisten, der fiir die Ehre dieser schwer verleumdeten und fiir unsere Kenntnis
verlorener Antike unschatzbaren Quellen eingetreten ist (Revue critique 1902, p. 89).

Was die Araber tiber den Pharos bringen, ist mehr, als was die Antike selbst sagt, und ist nicht nur die voll-
kommenste Bestatigung der bisherigen Ergebnisse, sondern noch eine #uflerst dankenswerte Vervollstindigung der-
selben dazu. Der Grundzug der Konstruktion, der dreiteilige Aufbau wird vollauf bestitigt: Jakubi, Masudi, Idrisi und
Makrisi, sie alle reden von dem Viereck, dem Achteck und dem Rund in aufsteigender Reihenfolge. Der hochgelegene
Eingang mit der Rampe davor, der reiche plastische Schmuck am oberen Ende wird ebenso durch sie bestatigt.
Dazu horen wir von dem vorziiglichen Quaderwerk, der griechischen Bauinschrift, von den bequemen, mit Briistung
versehenen Umgingen auf den einzelnen Etagen und von der Anlage im Innern: ganz in der Mitte ein von oben bis
unten durchgehender quadratischer Luftschacht, der wie ein Lift als Aufzug fiir Brennholz, OIl, Pech und Wasser
dienen konnte. Darum herum der Aufgang, eine stufenlose Rampe von sehr bequemer, ganz geringer Steigung, auch
fiir Lasttiere zu begehen. Um diesen Aufgang als dufierer Rahmen lauter Kammern mit Fensterchen, offenbar Lager-
raume fiir das Brennmaterial der Feuerstelle. Tief unten im Fundament eine gerdumige Zisterne, gespeist durch die
Trinkwasserleitung, die iiber den Damm des Heptastadions von der Stadt heriibergelegt war. Als Basen der Innen-
stiitzen in dieser Zisterne wohl jene vier riesigen ,Krebse* aus Bronze oder Glas, von denen die Araber nicht genug
fabulieren konnten. Oben in der Hohe Tritonen mit Muschelhdrnern als akustische Signale, unten in der Tiefe ge-
waltige Krabben als geduldige Triger der riesigen Baulast; an einem Bau am Meer und fiirs Meer sind hier Motive

vom Meeresgrund in sinnvoller Entsprechung dekorativ verwendet.
i
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Wir bekommen von den Arabern auch die genauen Mafie far die Hauptdimensionen des Turmes. Ihre Ellen
ergeben als Gesamthohe ein Mafl von ca. 110 m, was ungefihr der Hohe des Freiburger Minsters (116 m) entspricht,
und welches ebenso dem gleichkommt, das sich durch mathematische Berechnung aus den antiken Angaben iiber die
Leuchtweite — nach Josephus 300 Stadien — seines Feuers ergibt.!) Die Araber geben sogar das genaue Hohenmaf} der
drei einzelnen Stockwerke, welche dadurch auf 51, 34 und 26 m berechnet werden kénnen. Die drei Teile stehen also
in der Proportion 2:1': 1, ein giinstiges Verhéltnis, das auch dem entspricht, was man den Miinzbildern entnehmen
kann. Und doch liegt, und das ist wichtig, all den arabischen Berichten ein nicht mehr ganz antiker Pharos zugrunde,
auch den allerfrithesten aus dem Ende des 9. Jahrhunderts nicht mehr. Denn es darf nicht ibersehen werden, daf
ebenfalls in diesen Berichten die Erzdhlung von einer gewaltsamen Zerstorung des Turmes so bestimmt, ausfiihrlich
und bestindig auftritt, dafl diese Geschichte nicht aus der Luft gegriffen sein kann: unter dem Kalifen Walid im
Anfang des 8. Jahrhunderts sei es den Byzantinern durch List gelungen, den ihnen hochst drgerlichen Leucht- und
Wartturm bis fast auf die Hailite von oben her abzutragen. Wenn trotzdem bald darauf der Turm dennoch als
dreiteilig beschrieben wird, nicht etwa als frither einmal so gewesen, sondern als gegenwirtig so aussehend und so
und so hoch vorhanden, aber im Oberteil nicht mehr aus Quadern, sondern aus Ziegeln mit Gipsverputz bestehend,
so folgt daraus deutlich eine Wiederherstellung des Turmes durch arabische Meister, und zwar in enger, pietitvoller
Anlehnung an die alte, die antike Form. Dafi dabei im Detail auch Abweichungen vorkamen, ist ebenso verstiandlich
wie wahrscheinlich, so eine Verbreiterung der Umginge durch Einziehung der oberen Baukorper einerseits und weiter
ausladende Tragekonsolen andererseits. Viel wichtiger aber als diese Neuerungen ist das Fortbestehen des antiken
Systems in der Renovation, das Weiterleben der alten Gestalt im neuen Kleide.

Durch wiederholte Erdbeben und bestindige Winterstiirme ist diese freilich wenig solide, arabische Erneuerung
des Turmoberteils immer wieder beschadigt und verandert worden. Es verringerte sich dadurch allmahlich die urspriing-
liche Hohe des Baues, es verdnderte sich die anfinglich noch eingehaltene alte Gestalt. Es ist daher vollkommen
richtig und den Tatsachen entsprechend, wenn die spiteren Araber ein anderes HOhenmafl nennen als die friiheren,
und wenn Jaqut im 13. Jahrhundert nur noch zwei, nicht mehr drei Stockwerke kennt. Damals war sogar das Acht-
eck der zweiten Etage schon ginzlich verschwunden und hatte bei einer vereinfachenden Erneuerung einem vier-
eckigen Aufsatz Platz gemacht. Wie wichtig es ist zu wissen, dafi der Pharos lange Zeit auch in solch’ reduzierter
Gestalt noch sichtbar war, wird sich gleich zeigen.

Etwas, woriiber die Araber alle iibereinstimmend berichten, ist das Vorhandensein einer bestindigen Wache und
ebenso eines bestandig unterhaltenen Gebetsraumes auf der Spitze des Turmes, einer Kubba, einer Masgid, wie sie
es nennen, einer kleinen Moschee. Durch diese Zutat hatte der Bau gleichsam eine religiose Weihe erhalten, er galt
nun erst recht als der michtige Wachter und Schutzpatron des Landes, als das Palladium Agyptens. Es gab einen
besonderen Donnerstag im Jahr, da zog die ganze Bevilkerung Alexandrias hinaus an den Fufi des Turmes, zu opfern
und zu beten und dann zu feiern, zu schmausen und zu spielen. Am Abend zog man befriedigt wieder heim, man
fiihlte sich nun das ganze Jahr hindurch vor Unheil von der See her sicher (vgl. unten). Ich lege also fest: eine
innige Verbindung des Turmes mit den religiosen Vorstellungen des Islam einerseits, eine ununterbrochene Verwen-
dung zu Signaldiensten andererseits.

Nun war mir bei den arabischen Berichten immer aufgefallen, wie sie alle beginnen: ,,el manara min Iskanderije*
die Manara von Alexandria, das heifit das Minaret von Alexandria — sieht so und so aus. Auf einmal fiel es mir
wie Schuppen von den Augen — was heifit denn Manara, was heifit denn Minaret, die durchs Italienische zu uns
gekommene Umbildung des arabischen Wortes? — — Manara heifit, wie wohl bekannt: Ort wo Feuer, wo Licht
brennt, Manara heifit Leuchte, Minarett Leuchtturm.

Es ist wirklich so: eine der Hauptschopfungen der islamischen Baukunst, mit die charakteristischste ihrer Er-
scheinungsformen erweist sich als eine unmittelbare, enge Anlehnung an ein antikes Vorbild, nicht nur der Gestalt
nach, nein, auch dem Namen nach! Wie sehr der Islam mit seinen Wurzeln in antikem Boden fufit, ist zwar im All-
gemeinen bekannt, aber ein schlagenderes Beispiel dafiir kann kaum gefunden werden.

In der Tat, was gibt es Verwandteres mit dem neu gewonnenen Bilde des antiken Pharos als die mehrfach ab-
gestuiten Minarette Agyptens mit ihrem Wechsel von Viereck, Achteck, Rund und ihren horizontal umlaufenden
Gallerien?! Das gilt aber nur fiir Agypten. Es wire grundfalsch, nun alle Minarette aus dem Pharos ableiten zu wollen.
Die persischen, tirkischen, nordafrikanischen und syrischen Moscheetiirme haben ganz andere Wurzeln, die freilich
gleichfalls in der Antike liegen, wie unten gezeigt werden wird. Aber fiir Agypten gilt die Ableitung vom Pharos
in vollem Maffe. Nur hier ist auch die charakteristische dreifache Etagenfolge heimisch, hier ist sie fiir die Minarette
die klassische Form. Damit geht Hand in Hand, daf tatsichlich nur in Agypten die Bezeichnung ,Manara® fiir den
Moscheeturm heimisch ist. Vorher und anderen Orts hatte man dafiir ein anderes Wort: Ma’adana, d. h. einfach ,Stitte
des Anrufens, des Betens*, oder sauma’a (siehe unten). Auflerhalb Agyptens findet sich der dgyptische, abgestuite
Minarettypus nur dort, wo das Gebiet, wie in Syrien oder der Berberei, zeitweise unter dgyptischer Herrschaft stand.

Nordafrika wie Zentral-Syrien kennt ausschliefilich einen viel einfacheren Bau, ein hohes Viereck mit einem kleinen,

1) Vgl. Veitmeyer (a. a. O. S. 14), der die Leuchtweite bei 110—120 m Turmhohe auf 22—23 Seemeilen berechnet. Seine Einwénde sind

nicht stichhaltig, da die alexandrinische Luft die denkbar klarste und durchsichtigste ist, ganzlich verschieden von unsern nordischen Ver-
haltnissen. Der Pharus war aber tatsdchlich so hoch (tiber 100 m), nicht nur 70 m, wie V. annehmen will.
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wieder viereckigen Kapellenaufsatz oben darauf. Die beriihmtesten Beispiele stehen in Marokko und Algier und sind
die von Rabbat, Marrakusch und Tlemcen. Uber die Erbauung eines dieser Tiirme steht bei dem arabischen Autor
Abd el-Wahid Marrakuschi folgende wichtige Notiz: ,Als der Sultan Abu Jusuf Jakub al-Mansur die Stadt Ribbat
bei Schella am atlantischen Ozean griindete, baute er eine grofie Moschee mit einem sehr hohen Minaret in der
Gestalt des Pharos von Alexandria, in welchem man hohe Treppen hinauf stieg, so dafi die Lasttiere mit dem
Baumaterial bis zum hochsten Punkt hinaufsteigen konnten.* Nach dem, was oben iiber die Gestalt des Pharos in
der spater arabischen Zeit gesagt worden ist, kann an der Richtigkeit dieser Notiz kein Zweifel sein. Es ist die
durch Jaqut (vgl. oben) fiir das 13. Jahrhundert bezeugte spatere Gestalt des Pharos: ein hoher, viereckiger Turm mit
niedrigem, viereckigem Aufsatz, welche jenen weiter westlich gelegenen Minaretten als Vorbild gedient hat, und das
nach der Anschauung der damaligen Zeit selbst. Auch damals noch und in so weiter Ferne also war der Turm in
Agypten Prototyp, nur nicht mehr in seiner ersten Gestalt. Diese war nur den Bauten seiner naheren Umgebung,
denen des Nillandes selbst, zugute gekommen. Dem grofleren Mafle der Entfernung entspricht demnach in der
Wiederverwendung der Bauform ein grofierer Abstand von der urspriinglichen Grundform.

Ganz derselbe Turm wie die eben genannten marokkanischen Minarette ist im Grunde einer der bekanntesten
Tiirme Spaniens: die Giralda von Sevilla. Ja, sie soll sogar vom selben Baumeister herriihren wie jene beiden grofiten,
gleichfalls im 12. Jahrhundert erbauten Minarette des marokkanischen Reiches (vgl. unten).

Mit der Giralda von Sevilla haben wir européischen Boden betreten, und es erhebt sich die Frage, ob nur der islamische
Siiden, der auch sein Kulthaus, die Moschee, wie sich zeigen wird, aus antikem Gute entwickelt hat, in solcher Weise von
der Antike beeinflufit worden ist, ob er allein erprobte Prinzipien der alten Kultur bewahrt hat? Die altesten Moscheen
waren turmlos. Waren es die iltesten Gotteshauser der Christen, die Basiliken, nicht auch? Wie war es gekommen, daf}
auf einmal ein schlanker Begleiter sich neben sie stellte, von dem vorher niemand etwas gewuf}t hat, ein Turm, der mehr
als einmal gerade mit einem  Kandelaber®, einem Leuchter, verglichen worden ist?') Daf} die Glockentiirme ungefahr
gleichzeitie mit den Minaretten auftauchen, ist bekannt; aber ihre Herkunit, ihr Ursprung ist noch dunkel. Sie ergehen
sich keineswegs aus dem alten Kultbau selber, sie sind eine nichtorganische Zutat zu diesem. Sie sind vielleicht in hoherem
Mafie, als wir es jetzt {ibersehen, die genaue Parallelerscheinung zu den Minaretten. Die akustische Verwendung des
alten Signalturms ist nur duflerlich eine verschiedene, in dem Mittel der Schallverbreitung; hier durch Metall, dort durch
die menschliche Stimme. Die Bedeutung von Damaskus fir diese Zusammenhinge wird weiter unten dargetan werden.

Italien ist die eigentliche Heimat der Campanili. Von da wandern sie durch ganz Europa, und wiederum mit Vor-
liebe in der alten Aufeinanderfolge von Viereck, Achteck und Rund im Aufbau, noch &fter in der einfacheren Gestalt
eines hohen schlanken Vierecks mit niedrigem, vier- oder achteckigem Aufsatz, ganz wie bei den Minaretten in Syrien
und Nordafrika. Also altbekannte Formen, unleugbar weitere Ausstrahlungen des Pharos, ausgehend sowohl von seiner
fritheren wie spiteren Gestalt. Wenn die oberste Bedachung der christlichen Tiirme in eine bald mehr bald weniger
hohe Spitze auslduft, so folgt sie darin nur dem mehr nordischen Geschmack der betreffenden Linder.

Den seefahrenden italienischen Republiken war der Pharos sicher bekannt (vgl. Veitmeyer a.a. O. S. 25). Sie sind es
denn auch, die zuerst den Leuchtturm wieder in Europa einfithren: Pisa mit seinem ,Faro® auf Meloria (1157) und
dann (1163) zu Magnale bei Livorno; Genua mit seinem Leuchtturm von 1139, wiederhergestellt 1543 (Veitmeyer 33 ff,,
284 1f.). Beide waren bezeichnender Weise in wagrecht absetzenden Geschossen aufgefiihrt, der Pisaner in zylindrischen
Stockwerken (dieselbe Form auch beim Campanile von Pisa!), der der Genuesen in viereckigen Prismen, 63 m hoch.
Manche Nachricht iiber dhnliche Anlagen mag noch in den Archiven der ehemaligen Stadterepubliken schlummern. Fiir
Venedig werden 1312 nur kleine Leuchtfeuer an dem inneren Hafen des Lido genannt. Aber ein Turm Venedigs, der
ganz besondere Beziehungen zu Alexandria zu haben scheint, war der Campanile zu San Marco. Wir kennen zwar
seine allerfriitheste Endigung oben nicht mehr, aber seine ganze Erscheinung mit dem hochgeschlossenen Unterbau aus
dem 9. Jahrhundert und die Anlage im Innern mit Luftschacht und Rampenaufgang erinnert sehr an den alten Pharos.
Dieser Campanile war das Hauptseezeichen an der Adria. Die verehrteste Reliquie in der wunderbaren Kirche an seinem
Fuff, die Gebeine des heiligen Markus, waren von Alexandria nach Venedig heriibergebracht worden. Venedig stieg
empor als die Konigin des Meeres, als Alexandria, seine Vorgéngerin, eben untergegangen war, und es ist, als ob
wie ein Abzeichen der Macht die hohe Gestalt des Turmes mit hiniiber gewandert wiére iibers Meer.

Die Turmform der drei Abstufungen ist seither nie mehr ausgestorben. Nur in der Ausschmiickung verschieden
lebt sie fort in der Renaissance und im Barock. Selbst die nordische Gotik hat sich ihr nicht verschliefien kdnnen.
Betrachtet man die vollendetsten unserer Dom- und Miinstertiirme und sieht man ab von dem schmiickenden Reichtum
der Filialen und des anderen Zierwerks, so erhilt man als klare Grundform regelmifig die alte Aufeinanderfolge:
unten ein Viereck, dann das Achteck und dariiber an Stelle des Rundes der siidlichen Zone in richtiger Entsprechung
des nordischen Geschmackes eine spitze, schlanke Helmform.

Man hat gesagt, der eigentliche Turmbau sei der Antike unbekannt geblieben, diese himmelanstrebenden steinernen
Zeiger seien erst eine Schopfung der christlichen Epoche. Ich glaube, daff dies nur teilweise richtig ist, dafi wir be-
scheidener von uns Spateren denken miissen.

1) Vgl. Th, Gsell-Fels, Oberitalien 1872, S. 885 vom Campanile des Domes in Florenz: dem ,Osterkandelaber neben der Altarstaitte'.



6 Die alexandrinischen Miinzen
Verzeichnis der wichtigsten erhaltenen alexandrinischen Pharos-Miinzen (Tafel [ III)
Priagungs- . P . Pragungs- : ; Prigungs-
Nr. it Auibewahrungsort Tafel Nr. j\'l"l‘h Auibewahrungsort  Tafel Nr. hE Aufbewahrungsort Tafel
ik il bk
38. |Z London 755 | 85. H Athen 2628 |, %5 Il
Domitian 39, 1Z Athen 236 | 86. H Wien 24613 ,, —
A—LIE=Jahr 90—95 nach Chr. 40. 1Z Wien 24405 |
e ) al G S i 87.  ENATOY  Athen 2680 (Ant.Pius) I
1. IA Dattari 549 | . el
42. 1z Dattari 1766 I 88. ENAEKATOY Dattari 3289 (Faust) I
2. B Miinchen 168 | 43, H Wien 24433 1 89, - Athen 271 7 11
3. B Athen 1527 1 3
R 4. IH Athen 155 I 00. AMAEKATOY Athen 6733 (Ant. Pius) I
4. B Wien 24096 1 15 IH Wien 24272 I
5. 8 Dattari 550 I 5 e o " Athen 236, ,, | I
46. IH Athen 154 I 92, 5 Dattari 2674 ,, Il
6. Ir Dattari 551 | 47 IH Athen 2240 I 03. 5 Athen 237 ., ,, | I
7. Ir Athen 24 08 t 48. IH London: 756 ! 04. - Berlin I [
o 49, H Dattari 1767 il 05. " Athen 2740a ,, ., I
8. IE Dattari 552 1 50. iH Dattari 1768 11 -
9 E Dt | s _ 6. T Athen 2740 ,, 11
. G ?l, IH ﬁ\thc'ﬂ 6711 — 07. = Athen 2741 2 1
10. IA(?)  Athen 1541 I 82 I S i 98. 0 Manchen | I
i 2 London 343 I 53. IH Mimf:hen 273 = 09, ¥ Athen 2351 , ., .
12. ? Paris (Mionnet 481) | ?'_1 It Berlin o i 100. » Dattari 2679 ,, ,, | 1l
22 IH Lonton 757 Il 101. i Dattari 2678 ,, ,, I
2. IH Athen 156 - 102. - Dattari 2676 ,, 5 111
37. IH Goths 11 siop
Trajan ;8 1 “‘:e:: _— : 103. - DEII_HEIFI 20T 111
(LA —LIZ =101 =113 nach Chr) o il 10-_" H MI.'II'IC]ICI'I. 392,, o 11
" n A Sl 50. ENNEAKA  Athen 2327 [ e » WO PAb0 N S T
3. Athen 178 1 60. " Dattari 1932 | 106. ., Ml.J[]ChL:II 5 3 -
14. 1A London 547 | 61. P Datlari 2072 (Sabina) | 107. i chu 22787 H 111
e A S ! 108. i Wien 24689 , ., = —
i aia 62. 7 Athen 2401 (Sabina) = 109. N Athen 2688 , Il
At . 110. t Berli W Il
Sy Datiasl ' 63. KA  Gotha e Wk pEea s
17, IE London 450 1 64. KA Dattari 1935 I “2: ’: Alhén 8 DS 1
18. IE Athen 55193 1 05. KA Wien 24487 Il 113 Gotha v s
;. L i ' E=reny i L) ” " 1)
19. IE Dattari 935 | go: 9 Sl 114, : London 1242 (M. Aur.) Il
o atnedlay ] s London 1241 il
20. 15 Dattari 1113 | 3 : ; : " & nooon
08, KA Dattari 1764 I 116, " London 1243 ,, . | il
117. X Dattari 3204 ,, ,, 111
Hadrian 118. ¥ London 1338 (Faust) —
Antoninus Pius, Faustina Il und 119. Athen 3031 (M. Aur) Il
(LB— LKA =118~ 137 nach Chr.) A il
Marcus Aurelius Caesar 120. - Athen 3214 ,, 111
21. B Athen 1896 | (Alle drei datieren gleichmaBig, und zwar nach Antoninus Pius.
LB — LIB (IH) = 139~ 149 (157) nach Chr.) 121. IE Paris 2526 (M. Aur.) Il
22 r Athen 1900 | .
69. B Athen 2441 (Ant. Pius) I 122. IS Athen 3050 (Ant. !ius) Il
23. s Dattari 1930 [ 70. B London 1118 ,, 1l 123. IS Dattari 3564 (M. Aur.) I
24, = Wien 24261 | 71, B Dattari 2671 ,, 5 -
124, 1Z Athen 3246 (Faust) Il
25, AEKATOY Athen 2039 | 72 TPITOY Dattari 2672 (Ant.Pius) 1
125. IH Athen 157 (Faust) 111
26. ENAEKATOY Athen 2083 | 73. A Athen 6724 (Ant. Pius) I 120. IH Dattari 3309 =
27. e Dattari 1934 [ 74. Py Dattari 3024 ,, ., I
28, (A Dattari 1112 1) 32 E Dattari ;?22 (Ant.Pius) {: Commodus
20. 1= Paris 1718 | _:.? ‘ gi:?sn 20::"356 :: i: I (LK =187 nach Chr.; Jahre des Mare Aurel)
30. I1Z Dattari | 78, E Athen 25585 ,, 11 127. K6 Athen 6746 -
31. |z Athen 2218 | 79. E Athen 1458 ,, 1l 128. Ko Athen 3435 111
32. 1Z Miinchen 298 | = : e 129. KO Athen 3434 =
33, iz Paris 1 i a ot e [t )AL 130. KO Minchen 458 =
34. z Gotha I 81. H Dattari 3026 (Ant.Pius) 11 131 KO Gotha =
35. 1Z Dattari | 82. H Dattari 3027 ,, 1l 132. KO W!en 24985 -
36. Iz Dattari 1931 1) 83. H Athen 2644 ,, 1l 133. K& Wien .’25003 —
37 [ London 756 I 84. H Dattari 2673 ,, ., Il 134. KO Dattart =

1) Der Papierabdruck ist in der Reproduktion schlechl gekommen.

Stockwerke sich voneinander abheben, ebenso die Treppenrampe links und die Andeutung des Tores.

2) Hier gilt dasselbe wie von Nr. 28.

Auf dem Original ist sehr deutlich zu erkennen, wie die beiden oberen



KAPITEL 1

DIE ANTIKEN QUELLEN

Abb. 4.
Domilianische Prigung
(doppelie Girdbe).

Abb. 3.
Damitianische Pragung
(doppelte Grofiz),

a) Die Monumente

1. Die Miinzen

Die Verwertung der Miinzpragungen fiir das Pharosproblem ist ernstlich noch niemals in Angriff genommen
worden. Auf Allards (a. a. O.) diirftiger Auswahl beruht auch Veitmeyers nicht weiter fithrende Darstellung (a. a. O. S. 16).
Selbst nach Adlers Arbeit, ja gerade um die durch sie erweckten unrichtigen Vorstellungen zu beseitigen, ist es notig, die
schon mehrfach herangezogenen Miinzen von neuem zu vergleichen und auf ihre Verldssigkeit hin zu priifen. Dabeli
ist moglichste Vollstindigkeit des Materials notwendig. Die hier folgende Zusammenstellung bedeutet zwar nicht die
Summe simtlicher in den jetzt bestehenden Sammlungen aufbewahrter Pharosmiinzen; die stark beschidigten und undeut-
lich gewordenen Exemplare zu geben, hat wenig Sinn. Wohl aber darf die Liste gelten als eine vollstiandige Ubersicht
fiber die samtlichen besser erhaltenen und damit wohl auch die samtlichen einst gepriagten Typen dieses Miinzbildes.
Ich glaube kaum, dafl ein neuer, hier nicht genannter Typus noch zum Vorschein kommen wird. Dafl die Liste so
vollstindig gegeben werden konnte und darnach die Tafeln hergestellt, verdanke ich dem liebenswiirdigen Entgegen-
kommen der Herren Direktoren der Miinzkabinette in Berlin, London, Paris, Miinchen, Wien und Gotha. Ihnen be-
sonders, ferner Herrn v. Fritze in Berlin, Herrn Svoronos in Athen und Herrn G. B. Dattari in Kairo sage ich hier
noch einmal besten Dank dafiir. Dafi die Reihe auch in den Abbildungen ziemlich unverkiirzt folgt, schien mir er-
wiinscht nicht nur wegen der Wichtigkeit des dargestellten Monumentes selbst, sondern auch um der Methode willen.
Es schien mir notwendig, einmal an einem Beispiel ganz deutlich zu zeigen, wie viele und wie weit auseinander
liegende Varianten ein Miinztypus durchlaufen kann, und wie vorsichtig man darum sein muf} in seiner Verwertung zu
Riickschliissen auf die Wirklichkeit des dargestellten Gegenstandes. Nebenstehendes Verzeichnis der wichfigsten er-
haltenen alexandrinischen Pharos-Miinzen mag zugleich als erste Erldauterung der Tafeln -1l gelten.

Beschreibung der Miinzbilder
DOMITIAN

Der Turm erscheint stets allein, ohne die Isis, und sfets iiber Eck gestellt. Die Vergrofierungen der Nummern 1
und 10 (Abb. 4—5 und Tafel III, 129 und 130) zeigen am besten, wie die Serie die technisch feinsten und voll-
kommensten Darstellungen des Turmes enthilt, von einer Treue und Richtigkeit des Charakferistischen, die im weiteren
Verlauf immer mehr verloren geht und erst unter Commodus, freilich ganz anders, wieder erscheint. Die Kante, welche
bei dieser Stellung des Turmes und in der Priagung, welche die Turmmasse voll plastisch, nicht flach, nur mit Rand-
konturen gibt, am meisten nach vorne ftritt, ist fast immer abgewetzt worden. So erhilt der Turm unbeabsichtigter-
weise das Aussehen eines Rundbaues, als welcher er auch noch in den neuesten Miinzkatalogen sehr mit Unrecht auf-
gefithrt wird. So im neuen Katalog der Sammlung Dattari (,torre circolare®) und im Katalog des Britischen Museums,
Alexandria p. 103: ,circular tower".

Der Turm erscheint ziemlich massig, besonders in seinem hohen UntergeschoB, das doppelt so hoch als breit ist,
und eine schwache, aber unverkennbare Verjiingung zeigt. Der Bau ruht deutlich auf niedrigen Sockelstufen, deren
meist zwei, seltener drei (Nr.8) angegeben werden. Als oberer Abschlufi des ersten Stockwerks ist ein schwach
vortretendes Profil zu erkennen. Unmittelbar auf diesem sieht man an den drei sichtbaren Ecken Tritonen, die grofie
Muschelhorner blasen, indem sie dieselben wagrecht hinaushalten. Zwei der Tritonen sind nach aufien ins Profil ge-
wendet, beim mittelsten ist an Stelle der schwierigen Dreiviertel-Ansicht ebenfalls die Drehung ins Profil, und zwar
nach links, gewiahlt. Das zweite Stockwerk, stark zuriicktretend, ist regelmiBig halb so hoch wie das untere, erste
angelegt. Die Verjiingung, die dieses hat, scheint jenem zu fehlen, die Kanten gehen lotrecht in die Hohe, und oben
erscheint wieder als AbschluB eine horizontale Ausladung. Bei gut erhaltenen Exemplaren wie Nr. I und 10 (vgl.
die Vergroferungen) sieht man ganz deutlich einen achteckigen Baukorper mit vier Kanten vorne, deren obere Enden
wie rundliche Knopfchen aussehen. Darauf folgt als Drittes eine kurze niedrige Partie, auf den besterhaltenen Sticken
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in der Form eines rundlichen Knaufes mit geradem Plittchen dariiber. Es wire nicht unmoglich, dafl damit ein
bauchiges Becken fiir das Steindl gemeint ist, welches die Flamme erhalten mufite (Adler, S. 12 und Anm. 74), wenn
nicht mit Veitmeyer ein offenes Holzfeuer angenommen werden muf. Unmittelbar dariiber eine das Ganze kronende
Figur: unbekleidet, die Rechte etwas zur Seite gestreckt, wie eine Schale') haltend; der linke Arm gesenkt, als hielte
er ein nicht sehr langes Attribut, ein Fiillhorn, Kerykeion oder dergleichen. Soweit man nach dem kleinen Ma@istab
und der meist recht wenig guten Erhaltung dieses Details urteilen kann, ist die Haltung der Figur eine elastisch
grazidse, die rechte Hiifte biegt sich weich nach aufien.

Der Zugang zum Turme — bei den VergroBerungen leider schlecht herausgekommen — ist immer links unten
angedeutet, als eine im Winkel von 45° ansteigende Rampenlinie; unter ihr in der inneren Ecke sieht man die An-
deutung eines Bogens. Wahrscheinlich, ja sicher, ist damit die Eingangstire gemeint, die eigentlich iiber, nicht
unter der Rampe hitte sichtbar werden sollen. Fenster sind noch nirgends angegeben.

Die Stiicke 2, 6 und 7 sind von geringerer Priagung und unterscheiden sich von den anderen durch diinne relief-
artige Konturlinien. Am schlechtesten ist das spiteste Stiick aus dem Jahre IE (Nr. 9), es weist schon ganz die viel
grobere Technik der trajanischen Zeit auf. Die Nummern 10— 12 mit unleserlich gewordenem Prégungsjahr gehoren
nach der Vortrefilichkeit des Stempels und der Art des Bildes wahrscheinlich den allerersten Jahren (IA oder IB) an.

TRAJAN

Die Technik der Priagung und die Deutlichkeit der Darstellung sind wesentlich geringer als vorhin, eine Ver-
schlechterung bahnt sich an, die sich noch steigert im Verlauf der Serie.

Der Turm ist immer iiber Eck gesehen, und wieder ist mehr oder weniger die mittlere Kante abgewetzt. Der Bau
sieht viel schlanker aus als unter Domitian; das erste Stockwerk dominiert noch mehr als unter jenem, so daf} das zweite
nur noch ein Drittel oder ein Viertel der Hohe des ersten hat. Immer erscheinen deutliche Randlinien, ganz grob, auch
als oberer horizontaler Abschluf. Wir diirfen diese als vorkragende Gesimse, jene als flache Ecklissenen auffassen.”)
Die Verjiingung schwindet immer mehr, vom Jahre IA an fehlt sie gianzlich. Das dritte Stockwerk fehlt vollig, nur in
einem einzigen Fall (Nr. 17) ist es als deutlich absetzend zu erkennen. Es fehlt auch — ein weiteres Zeichen bequemer
Vereinfachung, die auch alle Folgezeit andauert, bis erst ganz spiat unter Commodus wieder eine Besserung einfritt,
— regelmilig der Triton tber der mittleren Eckkante. Die beiden anderen Tritonen dagegen sind so iibermafiig grofi,
dafi sie das zweite Stockwerk, welches nirgends mehr deutlich als Achteck zu erkennen ist, um ein gutes Stick
iiberragen. Auch die Bekronungsfigur ganz oben auf der Spitze ist immer sehr deutlich zu sehen; und zwar ist es
vom Jahr |A an anscheinend eine andere Gestalt als vorher; die ganze Haltung ist steifer, die Rechte ist noch ausgestreckt
wie libierend, die Linke dagegen fafit ein langes, senkrecht auf den Boden aufgestelltes Zepter in der pathetischen
Weise der jingeren hellenistischen Zeit, hoch in der Gegend des oberen Endes. Der Zugang ist meist auf der rechten
Seite angegeben, nur bei Nr. 15 und 17 noch auf der linken. Sehr verschieden ist die Tiire behandelt: bei Nr. 13 ist
sie wie eine verkiirzt gesehene Rundbogentiire ganz rechts an die AuBenkante des Turmes herangeriickt und davor eine
breite Freitreppe gelegt, in etwas verkiirzter Oberansicht. Bei Nr. 14 ist dieselbe Weise wie vorher unter Domitian
gewahlt, die Bogentire erscheint noch unter der Rampe. Dasselbe auf Nr. 15, nur im Gegensinne nach rechts.
Noch ungeschickter ist die Perspektive gehandhabt auf Nr. 16, wo die Tiir6finung — wieder mit Rundbogen — statt
in den Turm, neben denselben, oben (iber die Rampenlinie in die freie Luft hineingesetzt ist! Auf den Pragungen
des Jahres IE (Nr. 17—19), welche regelmiBig [sis Pharia vom Turme weg nach links hin eilend zeigen, fehlt an-
scheinend jede Andeutung von Rampe und Tiire. Dazu ist der Turm noch schlanker und steifer gezeichnet als bisher.
Der figiirliche Schmuck oben ist aber immer deutlich gegeben. Die hierin zierlichste Pragung ist Nr. 17. Nach
ihr hat den Turm wieder allein nur noch Nr. 20: die Rundbogentiire sitzt hier ganz an der linken Turmkante, die
Rampe fehlt, die kronende Figur oben steht, wie immer unter Trajan, unmittelbar auf dem zweiten Stockwerk.

HADRIAN

In den allermeisten Jahren, vor allem den ersten — nachweisbar vom 2. (B) bis 17. (1Z) —, steht der Turm fiir sich
allein da. Dies Prinzip wird durchbrochen nur in vier Jahren: im 6., 17., 18. und 21. So auf Nr. 24 (Ls), einem Nach-
kommling der trajanischen Weise: Isis eilt mit umgewandtem Kopf vom Turme weg nach links. Genau die Um-
kehrung davon (im Gegensinne) steht ganz vereinzelt auf Nr. 68 (KA). Mit dem Jahre IZ setzt neben dem vorhandenen
Typus des Turmes allein ein neuer, mit Isis verbundener ein, der fiir die Folgezeit durchschlagend wird: Isis steht
links und wendet sich nach rechts dem Pharos zu. So ausnahmslos auf den zahlreichen Priagungen des
Jahres IH; spater nur noch vereinzelt, wie einmal im Jahre KA (Nr. 67). Das neunzehnte Jahr dagegen ganz, und vor-
wiegend auch das einundzwanzigste bleibt bei dem — allerdings stark veridnderten — Pragbilde des Turmes allein.

Es sind demnach folgende verschiedene Turmtypen auf den hadrianischen Nummern 21—68 vertreten:

a) Nr. 21-23 und 25-27. Ein stets breiter, massiger Bau, in Relief angelegt, nie mehr mit Verjiingung; die
Mittelkante immer abgewetzt; zwei, einmal (Nr. 23) drei Sockelstufen. Die Tritonen — wie immer jetzt nur noch

1) Die Deutung Veitmeyers auf eine Lampe ist zweifellos unrichtig, vgl. unten. 2) So auch bei Adler a. a. 0. S. 9.
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zwei — sind zuweilen grofier als die beiden Obergeschosse miteinander. Das dritte Stockwerk, so klein es auch zu-
sammengeschrumpft ist, fehlt nie und hebt sich immer deutlich ab. Der Eingang mit der Rampe liegt regelmaBig rechts,
die Tiire erscheint immer rundbogig. Sie sitzt mit ihrem Scheitel fast genau in der rechten Auflenkante des Turmes oder
wird so eng an diese herangedriickt, daf} die Tiirdffnung ganz dicht aufierhalb (Nr. 22, 23 und 27) oder innerhalb (Nr. 25)
dieser Kante zu liegen kommt. Die Rampe ist dabei sehr ungeschickt angelegt und offenbar immer in Oberansicht
gedacht; die horizontal zu denkenden Stufen sind als vertikale Striche an die schrig ansteigende Profillinie der
Rampe angesetzt, welche nicht unten an der Schwelle, sondern hoch oben in halber Hohe der Tiire an diese anschliefit!
Besonders deutlich ist dies auf dem vorziiglich geprigten und gut erhaltenen Stiick Nr. 25. Die bekronende Figur
hat dieselbe Haltung wie zuletzt unter Trajan, nur einmal (Nr. 22) wechselt die Armhaltung, die Rechte stiitzt sich
auf das Zepter, die Linke ist horizontal ausgestreckt. Das zweite Stockwerk ist unverhéltnismafiig niedrig gehalten
und mifit nur etwa ein Fiinftel der Hohe des unteren. Noch weiter geht die Verkimmerung des obersten Aufsatzes,
alles zugunsten des hier angebrachten figiirlichen Schmuckes.

b) Nr. 24 ist nichts anderes als ein neu aufgelegter trajanischer Typus, am ahnlichsten Nr. 17.

¢) Nr. 28 und 36. Fortsetzung des Typus a. Nur ist der Turm bedeutend schlanker, gleichmaflig flacher und
hat ebenfalls keine Verjiingung; Rampe und Tiire sitzen rechts in derselben Weise wie vorhin. Die beiden Ober-
geschosse sind deutlich abgesetzt.

d) Nr. 29—35. Das Turmbild, offenbar aus dem vorhergehenden abgeleitet — vgl. die Richtung zuerst noch nach
rechts bei Nr. 29 und 30 —, ist wieder breit geworden und als Relief gleichméafig flach wie vorhin. Tiir und Rampe
liegen anfangs noch auf der rechten, spiter ausschliefilich (Nr. 34—38) auf der linken Seite. Die Tiire hat in ersterem
Falle noch die Rundbogenform und klebt noch an der rechten Randkante; erst auf den genannten jiingeren Stiicken
hat sie — zum ersten Male — deutlich geraden Sturz, wird jetzt auch in richtiger Weise immer von der Kante ab-
geriickt und in die Mitte der verkiirzt gesehenen einen Seite gesetzt. Das hohe, massige Hauptgeschofi hat keine
Verjiingung, auch ist fast nirgends mehr die vordere Mittelkante des iiber Eck gestellten Prismas erhalten. Unten
erschienen zwei Sockellinien, welche die Rinder der Rampe schrig durchschneiden. Die Tiir ist hoch, schmal und
einfach umrindert, ihre Schwelle sitzt direkt auf den zwei Sockelstufen auf. Das zweite Geschofi ist etwa nur ein
Viertel so hoch als das erste und ebenfalls ohne Verjiingung. Das dritte ist immer ganz fortgefallen. Die kronende
Figur, sehr grofl wie auch die Tritonen, stiitzt, wie auch vorher seit Trajan, die Linke auf ein hohes, senkrechtes
Zepter und scheint mit der Linken eine Spende auszugieflen. Von Fenstern zeigt sich noch keine Spur.

e) Nr. 59—65. Die Priagungen der Jahre 19 und 21. Offenbar aus Typus d entstanden, durch Verschlechterung
der Technik. Ein breiter, massiger Turm, nicht als ganze Fliache, sondern nur in dicken Randlinien angelegt. Das
wieder sehr dominierende Hauptgeschofi zeigt ziemliche Verjiingung. Fiir das zweite und dritte (fehlende) Stockwerk
gilt das vorhin fiir (d) Festgestellte. Die Tiire ist wie vorhin und von jefzt ab immer mit geradem Sturz gestaltet,
aber ganz links, ungeschickt hart an der Aufenkante sitzend. Die Rampentreppe ist in richtiger perspektivischer An-
sicht davor gelegt. Zum ersten Male werden Fenster angedeutet, durch drei bis vier senkrecht iibereinander ge-
setzte Punkte auf den beiden sichtbaren Seiten des Hauptgeschosses. Bei Nr. 59 wird eine solche Andeutung von
Fenstern auch im zweiten Turmgeschof§ sichtbar. Die Pragetechnik ist sehr viel grober geworden.

f) Nr. 37—58 und 67—68. Die Gruppe umfafit die Pragungen mit Isis aus dem Jahre 1Z, die samtlichen gleich-
artigen des Jahres IH und endlich den fast damit iibereinstimmenden Nachziigler des Jahres KA (Nr. 67). Das Bild
des Turmes erscheint wesentlich reduziert, kleiner und diinner, dem grofieren Bild der Isis Platz machend und mit
merklich zunehmender Verjiingung, an deren Steigerung das Segel der Isis sichtlich den Hauptanteil hat (vgl. z. B.
Nr. 41-52). Die Tiire ist hoch und schmal (bei Nr. 48 ist sie halb so hoch wie das ganze HauptgeschoB!), hat
natiirlich geraden Sturz und sitzt immer links unten. Das dritte Stockwerk ist wieder nie zu sehen. Die Tritonen sind
manchmal kleiner gehalten als die immer sehr deutliche Figur auf der Spitze mit dem langen Zepter in der Linken.
Das zweite Turmgeschof ist auf Kosten der Figuren so zusammengeschrumpft, daff es nie mehr als ein Fiinftel, meist
nur ein Sechstel, mitunter sogar noch weniger von der Hohe des Hauptgeschosses ausmacht. Die Tiire sifzt, zuweilen
mit besonderer Schwelle, knapp iiber der Bodenlinie; die Zugangsrampe dagegen ist fortgeblieben. Auf den ersten
Stiicken (Nr. 38—40) ist der Turmkdrper noch als gleichméfige Fliche behandelt; dann treten immer mehr die groben
Eckkanten als dicke Rander hervor. Zuerst zeigt sich der Turm als ganz senkrecht aufgehender Korper ohne jede
Spur einer Verjiingung. Diese beginnt ganz unmerklich bei Nr. 39, nimmt aber dann immer mehr zu, besonders unter
der eindringlichen Nachbarschaft des Isissegels. So kann man ganz deutlich sehen, wie die der Isis zugekehrte Turm-
kante viel schriger verlauft als die manchmal noch ganz senkrecht stehende der gegeniiberliegenden Seite (z. B.
Nr. 50 und 52). Von Nr. 55 ab wird die Schriagung an allen drei sichtbaren Kanten immer deutlicher, gleichmifiiger,
und schlieBlich entsteht jene Zuckerhutform, welche bei dem letzten Stiick, Nr. 58, auch in der Schlankheit iibertrieben,
am meisten ausgeartet ist. Die Fenster sind wieder durch runde Punkte angedeutet, erst in einfachen, dann — besonders
auf der rechten Seite — in doppelter senkrechter Reihung iibereinander.

Die Neuauflage des Typus ganz am Ende der hadrianischen Regierung (Nr. 67), ein Versuch, der eingerissenen
Entartung Einhalt zu tun, unterscheidet sich von dem Bisherigen nur darin, dafi das dritte Stockwerk, wenn auch
1(‘1\1;3“1‘ so doch deutlich ganz erkennbar ist. Auch die iibertricbene Verjingung des Turmes hat wieder abgenommen

r. 62).

Ihierseh, Der Pharos von Alexandria. 2
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ANTONINUS PIUS, FAUSTINA Il. UND MARC AUREL

Wie unter diesen drei Regenten die Pridgungsjahre dieselben sind, so sind es auch die Priagungstypen. Die
Gruppierung des Turmes mit Isis Pharia tiberwiegt, aber lediglich durch die sehr zahlreichen Priagungen des Jahres 12
(immer voll ausgeschrieben: AOAEKATOY), sonst erscheint Isis nur noch in den Jahren B, T, E und H. Die Jahre E
und H dagegen bevorzugen den Typus mit dem Turm allein, die Jahre A, s, IE, I5, IH scheinen sogar nur diesen
zu kennen.

Technik und Darstellung werden immer mangelhafter. Immer mehr drangen sich die dicken, wulstigen Kanten-
riander vor zwischen den tiefliegenden, nicht mehr erhaben gearbeiteten Flichen des Turmes. Wenn man mit diesen
Stiicken die entsprechenden fritheren Priagungen unter Hadrian oder Trajan vergleicht, so fillt ferner auf, wie viel
kleiner jetzt das Bild des Turmes der Figur der Isis gegeniiber geworden ist.

Zuerst die Gruppe mit Isis. Es ist im wesentlichen derselbe Typus wie der entsprechende unter Hadrian, nur
immer mehr sich verschlechternd. Nur in einem Falle (Nr. 79) liegen die Tiir und die Rampe, die ziemlich hoch
hinauf fithrt, rechts; sonst, wie auch unter Hadrian, immer links. Das dritte Stockwerk fehlt auch weiterhin, nur auf
einigen Nummern (88, 89, 101, 120) kann es noch erraten werden in dem dicken Kugelknollen, auf dem die kronende
Statue steht. Diese hat dieselbe Haltung wie bisher, mit langem Zepter und einem deutlich rundlichen Gegenstand
(Globus?) in der Rechten (Nr. 82). Wahrscheinlich nur eine scheinbare Abweichung zeigt die Statue auf Nr. 88 und
89, wo in der Linken ein Bogen (?) statt des langen Zepters sichtbar wird. Das zweite Stockwerk ist in seiner Ver-
kiimmerung, wie schon lange, immer nur als einfaches Viereck gezeichnet, jetzt ';—', so hoch als das Hauptgeschof.
Die Verjiingung dieses lefzteren ist unbedeutend und unterscheidet sich stets von der iibertriebenen Darstellung, wie
sie unter Hadrian eingerissen war. Manchmal wie auf Nr. 69, 79, 96, 97 laufen die Kanten sogar ganz senkrecht.
Die Fenster sind wieder nur durch runde KnoOpfe angedeutet und immer in einfachen, senkrechten Reihen angeordnet.
Auch im zweiten Stockwerk scheint manchmal eine solche Fensterreihe angegeben, so auf den Nummern 84 und 85.
Die Rampe ist mit ihren Stufen immer perspektivisch von oben gesehen. Die Tiire ist nicht mehr so hoch und schmal
wie unter Hadrian, sondern mehr breit. Auf den spiteren Nummern (88, 90, 91, 120) fiillt sie sogar die ganze Breite
der einen Turmseite aus, in der sie liegt. Auf den anderen Stiicken wird sie meist ganz an die linke Auflenkante des
Turmes herangeriickt, so dafi rechts von ihr nur noch ein ganz schmaler Zwischenraum bis zur anderen Kante frei
bleibt. Diese unwahre, unsymmetrische Stellung der Tiire, nicht in der Mitte der Turmseite, scheint einen der alten
Stempelschneider derart geniert zu haben, dafi er, um abzuhelfen und die Tire ja in die Mitte des Turmes zu bringen,
ins andere Extrem verfiel und sie so sehr in die Mitte des iiber Eck gestellten Turmes setzte, daff nun die Vorder-
kante des Turmes genau auf die Scheitelmitte des Tiirsturzes trifft (Nr. 89)! Etwas ganz Neues bringen die drei
Prigungen des Jahres 1B (Nr. 90—92). Der Turm ist wesentlich kleiner als bisher und auf ein hohes und links weit
vorspringendes Podium gesetzt, iiber dem dann erst die Rampe ansetzt. Weniger deutlich als auf Nr. 90 stellt sich
die Struktur dieses Sockels dar auf 91 und 92: zwischen der sehr wulstigen und dick geratenen oberen Abschluf3-
linie und der diinnen Bodenlinie des Miinzbildes sieht man rundliche, knollige, unregelmaBig geformte Gebilde. Auf
Nr. 92 sind es zwei Reihen solch grofier runder Knollen iibereinander, so dafl der Turm sehr hoch hinauf geriickt
wird. Augenscheinlich sind Damme gemeint, rings um den Fufi des Turmes aus grofien Felsbltcken aufgetiirmt, wie
sie als Wellenbrecher am Pharos literarisch zuerst durch Josephus (bell. IV, 37) fiir die Spatzeit der Antike dann
mehrfach bezeugt sind (siehe unten): also Schutzvorrichtungen rings um den Turm; vielleicht nur eine Neuauflage
antoninischer Zeit, fiir die sie jedenfalls durch unsre Miinzen bezeugt werden. Gegen den Schlufi der Serie geht
dann das Bild des Turmes immer mehr aus der Facon, alles wird krumm und schief, auch die wagrechten Linien
(Nr. 103, 107, 110 etc.).

Es folgen die Stiicke mit dem Turm allein: die verschlechterte Fortsetzung der schlechten Serie e unter Hadrian.
Nur die allererste Miinze der Reihe, Nr. 73, macht eine Ausnahme und bildet einen Typ fiir sich. Wahrscheinlich liegt
hier eine besonders gute Darstellung vor. Leider ist das Exemplar nicht sehr gut erhalten, aber ganz deutlich ist die
mehr flachige Behandlung des Turmkorpers und das hohe, diesmal unverkiimmerte zweite Stockwerk. Dieses ist
sogar etwas hoher als die Halfte des ersten, welches nur ganz wenig verjiingt und etwa zweimal so hoch wie breit
ist. An beiden Stockwerken Spuren von Fensterreihen. Das dritte Geschof3 fehlt auch hier. Eingang und flach
ansteigende Rampe mit Stufenangabe liegen links; an die linke Turmkante ist auch wieder die Tiire herangeriickt.
Oben zwei Tritonen und die kronende Figur wie sonst. Uber ein Bleisiegel bei Dattari in Kairo mit genau entsprechen-
dem Turmbild vergleiche unten S. 14 Abb. 7.

Die Stiicke Nr. 74-78, 80-83, 87, 121—125 sind, wie schon gesagt, die Verschlechterung eines hadrianischen
Typus. Der Turm ist breit und massig, immer mit starker Verjiingung gezeichnet, dabei das Hauptgeschofi etwa
2', mal so hoch wie das zweite, wihrend das dritte wieder vollig fehlt. Die Tritonen legen sich sehr weit nach
aufien, Tiir und Rampe stehen links, die Tiire ist diesmal mehr nach innen als nach aufien geriickt, die Rampe davor
steif wie eine Leiter. Die Kantenlinien sind immer wulstig, die Fensterreihen vertreten senkrecht gesetzte, grofie
Knopfe. Bei Nr. 81 stehen auf der rechten Turmseite unter der senkrechten Reihe dreier Fenster noch zwei wage-
rechte Reihen von je vier Fenstern. Auch im zweiten Stockwerk scheinen zwei senkrechte Fensterreihen angeordnet
zu sein. Nr. 82, 83 und 87 bedeuten die extremsten Ausartungen dieser Reihe. Bei 83 liegt der zuletzt genannte
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Typus zugrunde, die mittlere Kantenlinie des tber Eck gesehenen Turmes aber ist ausgefallen. Denn gerade
Frontansicht anzunehmen verbietet die Stellung der senkrechten Fensterreihe und der Tiire neben, nicht in der
Mittelachse des Turmes. Bei 83 ist diese Halbheit beseitigt, Fensterreihe und Tiire sind wirklich genau in die Mittel-
achse geriickt. Das gleiche gilt von 87; nur die Fenster sind anders gruppiert, namlich 7 in folgender Weise: © ©
Hier ist Frontansicht von vornherein beabsichtigt gewesen. Als Andeutung des dritten Stockwerks mufi ein gog
dicker Kugelknauf unter der kronenden Figur auf der Spitze herhalten. Der Turmkorper selbst hat gar keine Reliei-
masse, er ist nur in dicken Reliefrindern angelegt.

An diese Gruppe schliefen sich einige Stiicke ganz vom Ende der Serie an, Nr. 121—125. Das erste Exemplar
gibt die Tiire in der Mitte des Turmes, mit schridg nach links gewendeter Rampe und zwei horizontalen Reihen Fenster
dartiber, also offenbar Frontansicht. Nr. 122 dagegen ist abgekiirzte perspektivische Ansicht, mit fehlender Mittelkante
und der Tire links. Bei beiden Stiicken ist der Turm wieder nur in dicken Randlinien, nicht als Fliche angelegt.
Ebenso bei den folgenden Nummern. Davon ist Nr. 110 eine verbreiterte Verschlechterung der von Nr. 74 und 75,
die folgenden dagegen stellen nur eine hervorragend schlimme Ausartung des unter Nr, 77 u. ff. beschriebenen Bildes
vor. Die Schlankheit des Hauptgeschosses ist verschwunden, breit und klotzig sitzt es auf der doppelten Bodenlinie.
Die Ture befindet sich ganz unten in der Ecke rechts. Schlecht und ganz aufierlich ist auf Nr. 124 die Rampe, viel zu
hoch an dieselbe angelegt. Diese letzten Pragungen sind die schlechtesten, in denen das Bild des Pharos iiberhaupt
jemals gepragt worden ist.

COMMODUS

Nur aus einem Jahre seiner Regierung (KO) sind Prigungen mit dem Bild des Pharos vorhanden, und alle er-
haltenen Stiicke weisen ein und denselben Typus auf. Dieser ist ein ganz neu entworfener, sehr sorgfalhg geschnittener;
ein wohltuender Kontrast zu den elenden Stiimpereien, wie sie zuletzt unter Marc Aurel :
aufgekommen waren. Man hat links den Turm, rechts auf den Wellen ein nach rechts
mit vollen Segeln auslaufendes Schiff, in dem Sallet (Zeitschr. f. Num. 2, 249) die kaiser-
liche Jacht, die XeBactopoipoc, sah. Man kdnnte auch an etwas anderes denken. Unter
Commodus ward nach Beendigung der bukolischen Wirren der regelmafiige Dienst einer
afrikanischen Kornflotte von Alexandria nach Ostia eingerichtet (vgl. Milne, History of
Egypt under Roman rule p. 66). Es ist vielleicht nicht fehl gegangen, wenn man das
Erscheinen des neuen Minztypus unter diesem Kaiser mit jener wichtigen Reorganisation
der dgyptischen Kornzufuhr nach Rom in Verbindung bringt.

Das Turmbild ist, wie gesagt, ein ganz neues. Vgl. Abb. 6. Es geht ungleich
richtiger als alle bisherigen Darstellungen von der Gesamterscheinung des Bau-
werkes aus. Es ist ein richtiges Fernbild, wihrend die friheren Priagungen den Turm Abb. 6.
mehr oder weniger wie aus grofierer Nihe wiedergeben. (Von solchem Gesichtspunkt Prigung des Commodus (doppelic Grofie).
aus erscheint auch die Verkleinerung der oberen Turmgeschosse, ja das Verschwinden des dritten Stockwerkes dort
nicht mehr ganz unberechtigt. Wer nidher an den Turm herantrat, fiir den mufiten die oberen Teile desselben tat-
siichlich ganz niedrig, ja teilweise unsichtbar werden, und einem solchen Beschauer konnte es wirklich so vorkommen,
als stinde die Statue der Spitze unmittelbar auf dem zweiten und nicht auf dem dritten Geschof.) Das figirliche Detail,
das den oberen Aufbau schmiickt, darf sich nun nicht mehr so vordringen, es wird in bescheidenere und richtigere
Mafie zuriickgedimmt. Das zweite und dritte Stockwerk erscheint von gleicher Hohe, die beide Male freilich nicht
grofy ist; die beiden Geschosse zusammen machen in ihrer Hohe erst die Halfte des Hauptgeschosses aus. Dieses
hat eine sehr betrichtliche Verjiingung; Rampe und Tiire — diese immer an die Aufienkante geriickt — stehen links.
Immer ist je eine senkrechte Fensterreihe auf jeder Seite angebracht. Eine Bodenlinie dagegen fehlt ganz. Die
Tritonen laden sehr weit aus, die kronende Figur auf der Spitze scheint gerade umgekehrt wie bisher regelméfig mit
der Rechten das Zepter hoch zu fassen und die Linke nach der Seite auszustrecken. Die Hohe dieser abschliefienden
Figur ist betrichtlich, sie kommt etwa der gemeinsamen Hohe der beiden Obergeschosse gleich; kleiner, im richtigen
Verhiltnis zum Ganzen gegeben wire sie fiberhaupt unkenntlich geworden.

Zusammenfassung

Das Bild des Pharos auf den Miinzen ist also ein auflerordentlich verschiedenes. Und doch hat der Bau selbst
im Laufe des Jahrhunderts, dem die Miinzbilder entstammen, offenbar keine Verdnderung seiner Gestalt erlitten. Kein
einziger Autor redet von etwas derartigem. Das Argumentum ex silentio hierfir darf in diesem Falle angenommen
werden. Noch war der Bau in sich festgefiigt und unbeschidigt. Es mufi also an den Minzbildern liegen, sie
kdnnen unmoglich alle wahrheitsgetreu sein. Es fragt sich nun, welches sind die wirklich verlissigen Darstellungen,
welche sind als ungenau, als Zerrbilder auszuscheiden? kurz, welche Ziige allein diirfen fiir die Rekonstruktion des
Turmes verwendet werden?

Von vorneherein ist klar, daB die der Prigung nach sorgfiltigsten Typen auch den ersten Anspruch auf Sorgfalt
und Treue in der Darstellung machen dirfen, dafl also auf die Serien unter Domitian, Trajan und anfangs auch noch
Hadrian, endlich unter Commodus, mehr Verlafh sein wird als auf die sehr viel fliichtigeren unter Antoninus Pius und

~ e
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Marc Aurel. Ebenso einleuchtend ist es, daBl das Bild des Pharos dort, wo dieser allein auf dem Revers erscheint,
unverkiirzter, weniger beeintrachtigt und damit auch richtiger sein wird als dort, wo neben ihm ein zweiter Gegen-
stand, das Bild der Isis, den Hauptraum fiir sich beansprucht. Ferner darf es ebenso als ausgemacht gelten, dafi
Sonderbarkeiten einzelner Miinzbilder, die lediglich durch die Unbehilflichkeit der Zeichnung oder die Unfiahigkeit
der gesunkenen Pragekunst verschuldet sind, fiir die Rekonstruktion des dargestellten Baues nicht in Betracht kommen
diirfen. Kurz, es darf nichts dem Baue selbst zugeschrieben werden, was ausschliefilich auf Rechnung
seiner unvollkommenen Darstellung auf den Miinzen zu setzen ist. Es ist also mit einer Ausscheidung zu
beginnen, mit einer Ausscheidung alles dessen, was beibehalten irre fithren wiirde, da es nicht einer Realitit an dem
dargestellten Gegenstand entspricht. Dazu gehort nach den obigen Ausfiihrungen:
der Eingang als unter der ansteigenden Rampe gelegen;
ebenso als nicht in der Mitte, sondern unsymmetrisch neben der Mitte einer Turmseite gelegen, so dafi die
Tirofinung bis an die eine Turmkante herangeht;

offenbar auch die Gestaltung der Tiire mit halbrundem Abschlufi oben. Denn in den allermeisten Féallen er-
scheint sie mit wagrechtem, geradem Sturz und erhielt sichtlich nur aus der Unbeholfenheit ihre perspektivische
Verkiirzung richtig darzustellen, jene ungewoOhnliche Form;

die Rundfenster. Die runden Knopfe sind nur eine rohe Abbreviatur fiir die sicher viereckig umrahmt zu
denkenden Fensterchen. Ebenso ist die dargestellte Gruppierung der Fenster in bald senkrechten, bald wagrechten
Reihen eine so willkirlich verschiedene, dafl nichts anderes daraus zu schlieffen ist, als dafl beide Darstellungsweisen
nur einen Teil der Wahrheit wiedergeben, die Fenster also sowohl in senkrecht wie in wagrecht durchgehenden Reihen
angeordnet waren;

endlich die kolossale Grofie des Figurenschmuckes am oberen Ende des Turmes, verstindlich und berechtigt
nur aus dem Verlangen, ihn in so kleinem Bilde iiberhaupt sichtbar zu machen. Bei richtigem Grofienverhéltnis zum
ganzen Baue ware bei so kleinem Mafistab iiberhaupt nichts davon zu erkennen gewesen.

Durch diese Tendenz den plastischen Schmuck oben moglichst deutlich zu geben, ist die Architektonik des Turm-
bildes selbst stark beeintrachtigt worden. Es lafit sich verstehen, dafl auf diese Weise in den allermeisten Fallen ein
ganzes Stockwerk, das dritte, welches auf den guten Pragungen unter Domitian, Trajan, Hadrian und Commodus sehr
deutlich zu sehen ist, entweder ganz fortblieb oder zu einem dicken runden Knollen zusammenschrumpfte. Aus dem
gleichen Grunde ist es zu erkldren, wenn auch das zweite Stockwerk in den allermeisten Fillen niedriger dargestellt
ward, als es den besseren Prigungen zufolge der Wirklichkeit hatte entsprechen miissen. Ebenso mufl es als ein
vereinfachendes, abkiirzendes, ja irrefiihrendes Verfahren der fliichtiger arbeitenden Stempelschneider angesehen werden,
wenn dies zweite Stockwerk in fast allen Fillen als ein viereckiger Baukorper erscheint, wahrend es sich doch nach
den besten Pragungen unter Domitian deutlich als ein Achteck erweist.

Mit Vorsicht ist auch aufzunehmen, was die Miinzen iiber eine Verjiingung des Turmkorpers verraten. Eine
Verjiingung ist iiberhaupt immer nur dem ersten Geschofi, dem Hauptstockwerk gegeben. Da aber sieht sie sehr
verschieden aus. In einigen Fillen fehlt sie gédnzlich, in den meisten aber ist sie so stark, daffi sie nur iibertrieben
sein kann, wenn wir anders fiir diesen Zug, wie fiir so vieles andere, die frithesten Priagungen unter Domitian als
die besten und treuesten Darstellungen ansehen und ihnen, wie oben begriindet, das singulire antoninische Stiick Nr. 73
anschlieffen diirfen. Auf jenen iltesten Pharosmiinzen ist die Verjiingung des Turmes eine ganz feine, wenig auf-
fallende. War dies in Wirklichkeit so, dann versteht man, wie bei ungenauer, tibertreibender Darstellung auch nur ein
kleines Zuviel oder Zuwenig jene stark divergierenden Varianten hervorrufen mufite, welche den Turm bald ganz
lotrecht, bald spitz wie einen Zuckerhut auf die Miinzen brachten. Wie ungiinstig dabei die Beteiligung des Isissegels,
welches den Turm so stark zur Seite dringte, gewesen ist, wurde schon auseinandergesetzt. Von dieser ins Schlanke
gehenden Verkiimmerung steckt selbst noch etwas in der pagodenformigen Gestalt des Pharos auf den sonst vorziig-
lichen Pragungen unter Commodus.

Nach Abzug dieser leicht tauschenden und das rechte Verstindnis gefahrdenden Ziige verbleiben nun folgende
sichere und fiir die Kenntnis des alten Pharos wichtige Tatsachen:

I. Der Turm war aufgebaut in drei Stockwerken, in dieser Aufeinanderfolge: Viereck, Achteck und
(wahrscheinlich, fast sicher) Rund.

2. Von diesen Stockwerken hatte das unterste eine schwache Verjiingung, das zweite war sicherlich, das
dritte sehr wahrscheinlich senkrecht aufgefiihrt.

3. Das unterste Stockwerk war das hochste, etwa doppelt so hoch wie breit. Das zweite war etwa
halb so hoch wie das erste, das dritte wieder etwas niedriger als das zweite.

4, Den oberen Abschlufi der einzelnen Stockwerke betonten vortretende Gesimse; die Eckkanten waren ver-
starkt durch schwach vorspringende Lissenen. Vgl. die charakteristische Kantenverstirkung an den agyptischen
Pylonen, Cat. Brit. Mus. Alexandria pl. XXVIII, 542 und 879 oder die Einfassung der Rundbogen auf dem Triumphbogen,
ebenda pl. XXIX, 342. Diese Analogien berechtigen uns, mit Adler auch am Pharos dergleichen anzunehmen. Unten am
Fuls des Turmes safi eine niedrige, abgestufte Sockelschicht.

5. Der Eingang lag bedeutend hoher als die Fufilinie des Turmes. Man stieg auf einer Rampe, die mit Stufen
belegt war, zu ihm hinauf. Die Eingangstiire lag in der Mitte der Ostseite und hatte wahrscheinlich geraden Sturz.
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6. Die einzelnen Stockwerke besaflen auch Fenster, sowohl in senkrechter wie in wagrechter Reihung.

7. Oben an den Ecken des ersten Stockwerks safi in grofiem Mafistab plastischer Schmuck: vier Muschel-
horner blasende Tritonen, nach den vier Windrichtungen hin gerichtet. (Ein dhnlicher Schmuck ist vielleicht auch
fiir den zweiten Absatz anzunehmen; man mochte vermuten, dafl er auf den Miinzen nur fortgeblieben ist, um das
kleine Bild nicht zu verwirren.) '

8. Als oberste Bekronung stand auf der Spitze eine Kolossalfigur; wohl aus Bronze, gleich den Tritonen,
fiir welche dies Metall durch andere spitere Quellen gesichert ist (siehe unten). Es ist eine mannliche nackte
Gottheit, zuerst unter Domitian, mit Fiillhorn (?) und Schale (nicht einer Lampe, wie Veitmeyer S. 16 meinte), seit
Trajan mit der Linken eine Lanze oder ein Zepter hochfassend. Am ehesten moOchte man auf Poseidon mit dem
Dreizack raten. Ganzlich ausgeschlossen ist Isis-Pharia, an welche Adler gedacht hat (S.9). Eher liefie sich an die
heroisierte Gestalt eines Ptolemaers mit langem Zepter denken. Eine Zusammenstellung der verschiedenen Ver-
mutungen: Artemis, Venus, Poseidon, Zeus gibt Drexler in Roschers Myth. Lexik. II, 489 ff.

9. Unten rings um den Fufi des Turmes war, sicher nachweisbar seit dem 12. Jahre des Kaisers Antoninus
Pius, ein schiitzendes Vorwerk mit méichtigen Didmmen und Steinmassen gegen den Wogenanprall angelegt (mwpopoho,
vgl. unten).

Noch nicht ganz aufgeklirt ist, was es fiir eine Bewandtnis hat mit der Isis, die so oft neben dem Turme
erscheint, dieser Isis Pharia. Eines ist gewiff, sie stand nicht auf der Spitze des Turmes, wie Adler meinte und den
Turm darnach ausstattete (a.a. O. BlattI). Aber irgendwo in der Nahe des Pharos, am Hafen darf sie jedenfalls an-
gesetzt werden, vielleicht auf dem Vorsprungsende eines Molo, etwa auf der Molospitze, die von der Ostseite her dem
Pharos gegeniiber mit diesem die eigentliche Einfahrt in den Eunostoshafen flankierte. An einer solchen weit hinaus-
ragenden Stelle, an dem Punkt, wo die Schiffe die eigentliche Ausfahrt begannen, wiirde die Figur mit dem schwellen-
den Segel sich besonders gut ausgenommen haben. [hre Position konnte ahnlich gewesen sein der der Nike von
Samothrake auf dem Schiffsvorderteil: in Bewegung, Charakter und Stil sind die beiden Figuren tatsachlich Schwestern.
Welche von beiden die iltere war, wire sogar erst noch auszumachen. Eine andre Vermutung frifft aber wohl eher
das Richtige.

Sehr allmahlich erst ist Isis zu der grofien Schutzherrin der Schiffahrt in der antiken Levante herangewachsen,
wie sie die romische Zeit kennt: die altigyptische Gottin der Fruchtbarkeit, damit der Uberschwemmung, damit der
Schiffahrt, erst auf dem Nil, endlich auch auf dem Meer. Als solche mufl sie am Hafen Alexandrias, und zwar auf
der Pharosinsel, nicht weit vom Leuchtturm, ein Heiligtum gehabt haben. Denn wenn auch die Bezeichnung ,lsis
Pharia® oft nur ganz allgemein fiir ,dgyptische Isis“ stehf, so sind doch Stellen wie Ovid Amor. 2, 13, 9, Minucius
Felix ¢. 21 und Inschriften wie CIGr 4683 b, 5119 zwingend: es mufl auf Pharos einen Isistempel gegeben haben.
Wer aus einem Schiffbruch gerettet gliicklich ans Land kam, weihte zum Dank eine Votiftafel der Isis ins Heiligtum
(Juvenal 12, 22 mit Scholion). ,lsis* war ein beliebter Name fiir Kriegsschiffe und besonders fiir Kornschiffe (in
Alexandria; Lucian, Navis c¢. 5; in Ostia CIL, XIV, 2028); ihr Bild war vorne am Bug angebracht. Anfang Mirz,
mit dem ersten Frithjahrsvollmond, wenn die See wieder ruhiger zu werden begann, wurde die Wiedereroffnung der
Schiffahrt, die m\owigecic, gefeiert durch ein glinzendes Fest zu Ehren der Isis: der Tag begann mit einer grofien Pro-
zession aus der Stadt an den Strand; dort wurde ein festlich geschmiicktes Schiff vom Stapel gelassen und allein
dem Meere iibergeben, als proleptisch versohnendes Opfer; lange sah man ihm nach, bis es endlich auf der Hohe der
See verschwand. Zum Schlufi brachte man der Goéttin vor ihrem Bild im Tempel Dank dar. Der alexandrinische
Ursprung dieses Festes, das sich iiber das ganze Mittelmeer ausgebreitet hat, steht auch fiir Apuleius (Metam. XI|
p. 7681ff) fest, der in Korinth eine solche Feier erlebte: auch dort war das Festschiff ,nach dgyptischer®, das ist in
diesem Falle alexandrinischer Weise ausstaffiert. (Vgl. Preller, Rom. Myth. II, 381ff.; Drexler in Roschers Myth.
Lex. I, 477 ff. Gruppe, Griech. Mythologie I, p. 1572.)

Vielleicht geben die Miinzbilder eben das Kultbild dieser Isis Pharia wieder, vielleicht lag ihr Heiligtum ganz nahe
am Leuchtturm, vielleicht an seinem Fufle. An welcher Stelle der Pharusinsel, das werden erst Nachgrabungen fest-
stellen konnen. Charakferistischer jedenfalls 1Bt sich die Gestalt dieser Isis kaum denken als eben gerade so, wie
die Miinzen sie geben. — Seit Antoninus Pius erscheint ein Detail, das noch nicht beachtet worden ist, und das ich
darum hier anmerken will: ein gewundenes Schlanglein auf dem Segel, ihr heiliges Tier. So bei Nr. 97, 100, 102,
115 (sehr deutlich), 120 (ebenso). Vgl. dazu die Tierwappen auf den Segeln des bekannten Ostiareliefs (zweimal die
romische Wolfin mit den Zwillingen). — Eine Zusammenstellung der in der bisherigen Literatur erwéhnten Minzbilder
der Isis Pharia erst ohne, dann mit dem Turm gibt Drexler a. a. O. 488 u. 489.

2. Bleisiegel

Diese Siegel stammen aus Alexandria. Wenn also auf ihnen ein Leuchtturm erscheint, so ist offenbar der Pharos
gemeint. Den Abdruck eines vorziiglichen Exemplares verdanke ich der Freundlichkeit Dattaris in Kairo. Darnach ist
die Vergroferung fiir Abb. 7 und Tafel Il hergestellt. Das Turmbild gleicht am meisten dem auf der antoninischen
Miinze Nr. 73. Der Turm ist iibereck gesehen und nur in zwei Stockwerken deutlich gemacht. Verjingung ist keine
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angegeben, aber deutlich die Ecklissenen.
Das Oktogon ist gut zu erkennen, sogar s
die auf den ersten Umgang fithrende Tiire ' 4
glaubt man zu sehen. Von ungewOhn- e S
licher Michtigkeit ist die Eingangstiir mit :
der vorgelegten Rampentreppe. Wie bei
den gleich zu nennenden Terrakotten fiillt
die Tare die volle Breite der einen Seite
aus. Uber ihr stehen vier grofe quadratische
T e M Fenster. Sehr deutlich ist ferner der
alesandrinisches Bleisiegel  figtirliche  Schmuck oben am Turme, die
[Hgpgete-rofe); Tritonen und die Poseidonstatue auf der
Spitze; ihm zuliebe ist das oberste dritte Stockwerk wieder vollig
unterschlagen. Links die grofie Mondsichel deutet auf den nécht-
lichen Dienst des Pharos hin. Also auch dies in manchen Ziigen
so genaue Bild darf nur mit Vorsicht, nur teilweise direkt verwendet
werden. Wie die genannte, ganz iibereinstimmende Miinze wird
auch dies Blei antoninischer Zeit angehoren.

Ein anderes Stiick ist verdffentlicht von Rostoszew et Pron,
Plombs antiques pl. IV, 2 (718). Hier ist das dritte, oberste Stock-
werk nicht verkiimmert. Man erkennt auch die Schrage der Rampe; [& T
links im freien Raum schwebt wieder die Mondsichel. Abb. 8. Gehiuwse fir Tonlimpehen aus Alexandria

= (nach Photographie).
3. Terrakotten

Es gibt aus Alexandria eine Klasse von Behiltern fiar Tonlampen ptoleméischer Zeit, die in ihrer Gestaltung
vielleicht den Pharos, die grofite Leuchte der Stadt, zum Vorbild haben. Aber diese kunstgewerbliche Anwendung
des grofien Architekturwerkes ist jedenfalls eine sehr freie. Es sind turmformige kleine Quaderbauten dargestellt
mit einer grofien Tiire unten, in welche die Lampchen wie zum Windschutz hineingeschoben werden konnten, und
kleinen Fenstern dariiber., Ganz verschieden geformt ist dann der obere Abschlufl, bald stumpf mit einem Griff-
zapfen in der Mitte, bald als griechischer Giebel gestaltet mit einem grofien Adler darauf, bald einfach horizontal
abschlieffiend. Fiir den Pharos selbst ist Neues aus diesen Terrakotten nicht zu gewinnen. Die Gestalt des Turmes
gleicht am meisten der auf den Bleisiegeln und auf der antoninischen Miinze
Nr. 73. Nur das hohe Untergeschofd scheint als Vorbild genommen zu sein und zwar
mit lotrechten Kanten. Zum Gehduse vgl. die Tonlaterne Priene S. 423, Abb. 540, 1.

Von romischen Rundlampen mit Darstellungen des Pharos kenne ich nur das
zuerst bei Bartoli-Bellori 1lIl, Tafel 12 publizierte, darnach mehrfach (z. B. Veit-
meyer, S. 19 Fig. 14) wiederholte Stiick: einfachste Rundform mit herzformiger
Schnauze, innen grofles Schiff mit Bemannung, rechts (wahrscheinlich ist, wie
mir Siegfried Loeschcke mitteilt, das Ganze im Gegensinn zu nehmen) auf hohem
Ufer das Bild eines dreigeschossigen Leuchtturms, aus dem oben eine Flamme
schldgt. Das Bild ist so schematisch wie auf den gleich zu nennenden christ-
lichen Denkmilern, auch in den Tiir6ffnungen und Randlissenen. Die Dreizahl der
Stockwerke scheint aber in der Tat auf den alexandrinischen Turm Bezug zu nehmen.

4. Mosaiken

Im Konservatorenpalast zu Rom befindet
sich ein im Bulletino communale 1878, p. 276 an-
gemeldetes, in der casa Quirinale di Claudio
Claudiano gefundenes Mosaik, das die Darstel-
lung eines antiken Hafens enthilt. Assmann hat 5
im Jahrbuch 1889, S. 101 das Schiff besprochen |
und bei dieser Gelegenheit den daneben darge- |
stellten Turm nach eigener Skizze verdifentlicht.
Abb. 11a gibt eine Photographie des Ganzen
nach Moscioni wieder. Die Darstellung ist dufierst
wertvoll, Leider kann indes an Stelle des ,sembra
il faro* (di Alessandria), wie es im Bulletino heifit,
nicht gesetzt werden: ¢ il Faro; denn bei allen

Al 9.

5 i = £ . z Alib. 10, Rimische Tonlampe
Alexandrinischer Lampenbehiilier, Terrakotta. [.|)BI'€IIlStII’]"IIHUI‘lgeI'I Slﬂd dle AbW&lChUHHEH E]()Ch (nach Bellori, Lucerne anliche 11, 12).
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Abb. 11a. Mosaik im Konservatorenpalasl zu Rom (nach Pholographie).

zu grofi. Ein Quaderturm mit absetzenden Stockwerken, deren unterstes durch verschiedene Vorbauten verdeckt
zu sein scheint, ist sichtbar. Unter diesen fillt ein Molo auf mit den charakteristischen Bogendurchlissen (vgl. die
Molen von Misenum und Pozzuoli bei Canina, Architectura Romana tav. CLXI) und zinnenartigen Aufsitzen, die
zum Befestigen der Schiffe durch herumgelegte Taue bestimmt sein mochten. Uber einem hohen Quadersockel
(mit vorstehendem Landungssteg?) ragt ein hohes Turmgeschofl empor, dessen linker Rand nicht ganz erhalten zu
sein scheint; sicher ist es viereckig und iiber Eck gesehen zu denken. In der Mitte der unverkiirzten Seite sitzt
unten eine grofie Tir. Oben ein krédftiges Abschlufigesims und dariiber als Briistung der umlaufenden Plattform an
den Ecken Tritonen, genau wie sie die alexandrinischen Miinzen am Pharos darstellen. Zwischen den Tritonen nicht
ein steifes, architektonisches Gelander, sondern ein wellenartices Motiv — der laufende Hund des Mosaiks ist
vielleicht nur ein stark abkiirzender Auszug aus reicherer Wirklichkeit —, aus welchem die Tritonen empor-
zutauchen scheinen. Es folgt dann ein weiteres Geschofl von kleinerem Umfang und geringerer Hohe, der Schat-
tierung nach unverkennbar zylindrisch, mit einer kleineren Tiire und bedeckt mit einem kegelformigen Dach, auf
dessen Spitze eine Kolossalfigur steht. Die Rechte ist erhoben und hilt einen kurzen Stab, die Linke halt lose
ein lingeres Zepter, das aber nicht den Fuflpunkt der Figur beriihrt, sondern mit dem unteren Ende frei in der
Luft aufhort.

Der Turm kann leider, wie schon angedeutet, den alexandrinischen Pharos nicht darstellen. Denn bei un-
voreingenommener Betrachtung kann er nur als ein zweigeschossiger Bau (Viereck und Rund) angesehen werden,
mit senkrechten, ungebdschten Kanten und Flachen und von nicht sehr bedeutenden Abmessungen. So verwandt
ihn die Tritonenbriistung dem Sostratosbau macht, so sehr trennt ihn von diesem wieder die verschiedene Hal-
tung der bekronenden Figur, vor allem aber das Fehlen des charakteristischen achteckigen Mittelgeschosses. Denn
in dem tritonenbekronten Stockwerk kann dieses jedenfalls nicht erkannt werden. Wenn also auf dem Mosaik
auch nur ein kleinerer Ableger unseres Pharos an einem der italischen Hifen gemeint sein wird, so ist uns dieser
auch als Exzerpt noch wichtig durch die unverkennbar von Alexandria iibernommenen Einzelheiten, wie die figiir-
liche Briistung.
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Die Ichthyokentauren allein geniigen jedenfalls nicht, quilin erkannt hat. Nach seinen Ausfiihrungen wire ein
um mit zwingender Notwendigkeit den Pharos zu ergeben. Tibermolo am Aventin dargestellt.

Denn sie scheinen von der Unter allen antiken
hellenistischen Periode ab Abb. 11b. Dasselbe Mosaik (nach einer Skizze Assmanns, Leuchtturm - Darstellungen,
. . . Jahrbuch des Deuischen Archiologischen Instituls 1889). a 5 i
ein ganz allgemein beliebtes die uns erhalten sind, gibt
Motiv gewesen zu sein es aber sicherlich keine,
(siehe unten). Vgl. z. B. die welche das Bild des alexan-
ganz wie auf dem Pharos drinischen Pharos der Miin-
lange Instrumente blasen- zen so gut ergénzt wie eben
den Tritonen, oder Posei- das romische Mosaik im

don mit den Hippokampen Konservatorenpalast.

auf den Pforten des Molos, Ganz unschéitzbar fiir
die das von Canina a. a. O. unseren Fall wire die Partie
tav. CLXI (oben) abgebil- mit dem dgyptischen Ufer auf
dete ,antike Gemalde" zeigt, der Mosaikkarte von Ma-
in welchem Hiilsen (Ro- deba. Aber leider ist gerade
mische Mitteilungen 1896, da,wo Alexandriadargestellt
213 ff) die Wiedergabe zu werden begann, das kost-
eines im Original verlo- bare Werk in der bekannten
renen Mosaiks vom Es- rohen Weise zerstort.')

5. Sarkophage

Darstellungen von Leuchttiirmen auf romischen Sarkophagen sind nicht gerade héaufig und auch in den meisten
Fallen in so ganz allgemeinem Sinne gehalten, dafi sie schwerlich auf den alexandrinischen Bau zu beziehen sein
diirften. So niemals da, wo eine allegorische Vorstellung dem ganzen Relief zugrunde liegt, welche dhnlich wie die
frithchristliche Anschauung das Leben des Verstorbenen mit einer Seefahrt, den Tod mit dem Landen im Hafen ver-
gleicht. So auf folgenden Sarkophagen in Rom:

1. In Palazzo Colonna, Braun, Antike Marmorwerke I, 10. — Abb. 12,
2. In Palazzo Vaccari, Bull. comm. 1873 tav. IV, 1. p. 263,
3. Im Lateran, Garrucci, Storia V, 395, 10. Vgl. Abb. 13. — Abb. 13.

Auf dem ersten Stiick mit der ,Heimkehr des Piloten“ befindet sich der Leuchtturm auf der einen Schmalseite,
leider ziemlich abgewetzt, denn der Sarg diente als Brunnentrog. Auf breitem, niedrigem Sockel baut sich der Turm
in drei Geschossen auf. Der Rampenaufgang ist in der Weise angedeutet, daf} die ganze linke Kante des ersten Stock-
werkes schrag statt gerade gezogen, und grofi und rahmenartig, eine Tiire in das zweite Geschofi hineingezeichnet
ist. Zu oberst Andeutung von Feuer. So roh und ungenau dies Relief ist, liegt ihm moglicherweise doch die Kennt-
nis des alexandrinischen Leuchtturms zugrunde. Die drei Stockwerke auf sockelartigem Vorwerk, der schriage Auf-
gang, die hochliegende Tiir sprechen dafiir. Leider war mir keine Photographie des Reliefs zugénglich.

Noch weniger sicher, ja geradezu unwahrscheinlich ist es, dafl eine Darstellung des alexandrinischen Pharos in dem
Leuchtturm des unter 2 genannten Filokyrios-Sarkophages vorliegt. Wahrscheinlich hat Lanciani”), nicht Visconti®) recht

Atb. 12. Sarkophag in Palazzo
Golonna (nach Braun, Anlike
Marmorwerke Dez. 1, 10).

Abb. 13. Sarkophagrelief im
Lateran (nach Garrueci, Sloria
d. arle eristiana).

in der Deutung. Jedenfalls ist in der Charakterisierung des Ufers nichts enthalten, was nicht auch bei Darstellungen
italischer Hafen vorkommt: das Schiffshaus, die Einzelsdule, der Molo mit Bogendurchlassen unten und Seekentauren
oben darauf.!) Nur die Dattelpalme links, der unrémische, hellenistische Name und die spezifisch agyptische Haar-

1) Vgl. Miller, Mappae mundi, Heit VI, S.148ff. Palmer-Guthe, Die Mosaikkarte von Madeba, Taf.X.  2) Annali d. Ist. 1868, p. 144{f.  3) Bull.
commun. 1873, p. 263.  4) Bei der Saule konnte man allenfalls an die ,,Pompeius*-Saule, bei dem Molo an die Durchlasse des Heptastadions denken.



Der Pharos

fracht des Knaben konnten auf Alexandria
hinweisen. Wie dem aber auch sein mag,
selbst wenn wirklich der alexandrinische
Eunostoshafen hier gemeint ist, die Gestalt
des Leuchtturms entspricht in jedem Fall
mehr den breiten, eher niedrigen als hohen
Terrassen, die fiir den Turm von Ostia be-
zeugt sind, als dem schlankeren Pharos-
aufbau; ebenso die Vierzahl der Stockwerke
entgegen der charakteristischen Dreizahl
des Sostratoshaues.

Der Sarkophag 3, von dem Abb. 13
eine Schmalseite wiedergibt, ist offenbar
kein christlicher, sondern ein antik-heidni-
scher. Die Puften im Schiff sind nicht
anders zu verstehen als die auf dem Sar-
kophag Vaccari. Der Turm baut sich in
vier verjiingten und mit Fenstern versehenen
Absitzen auf und ruht wieder auf einem
geschlossenen Sockel. Diese vier (nicht
drei!) Stockwerke weisen aber eher auf den
Pharos von Alexandria als auf den Leucht-
turm von Ostia hin, der, wie sich zeigen
wird, tatsdchlich vier Geschosse besafl.

Ganz sicher dagegen ein

Abb. 14,

Vo einem Sarkophag in

Ny-Carlsberg (nach Pholographie).

auf Sarkophagen 17

die Verjiingung erstreckt sich auf alle drei
Geschosse, auf allen dreien ist auch eine
auf die umlaufende Terrasse miindende
Ture und sind viereckige Fenster angedeutet.
Ganz oben sieht man ein grofies offenes
Becken mit flammendem Feuer, an dem
noch Spuren roter Farbe — der ganze
Sarkophag war bemalt — zu sehen sein
sollen. Vgl. Abb. 14.

C. Robert in Halle verdanke ich ferner
die hier Abb. 15 mitgeteilte Pause eines
»Nereiden-Sarkophages® in den vatikani-
schen Garten (im ,,Casino di Pio IV."). Dort
erscheint im Hintergrunde zwischen einem
Seekentauren und einem grofien Delphin die
in zwei lotrechten Geschossen aufsteigende
Gestalt eines Leuchtturms mit breiter Flamme
oben. Jede bestimmtere Charakterisierung
des Turmes fehlt.

Das bei Veitmeyer a.a. 0. S.21 und hier
Fig. 16 nach C. Robert abgebildete Relief
gehort zu der Frontseite eines frither in der
Vorhalle der Villa Borghese zu Rom, jefzt
in Ny-Carlsberg befindlichen Sarkophages:

. drei Schiffe sind auf der

kleines Abbild des alexan-
drinischen Pharos haben wir
auf dem Sarkophag eines
hohen romischen Beamten,
vielleicht eines Prifekten von
Alexandria. Es ist der be-
kannte, an der Via Latina
gefundene Sarkophag in Ny-
Carlsberg, abgebildet Bull. comm. 1877, tav. XVIII und
Osterreichische Jahreshefte V, 182. Der Marmor soll grie-
chisch sein, auch die ganze Stil- und Vortragsweise ist

Abb, 16a,

Abb. I5.

Von einem Sarkophag in den valikanischen Girlen.

eher hellenistisch - Ostlich als italisch-réomisch.  Schon
Adler und Veitmeyer haben das Stiick herangezogen. Die
Figur ganz links, sei es nun die Personifikation der Insel
Pharos, sei es der Stadt Alexandria selbst, halt ein
Modell des hier zweifellos alexandrinischen Leuchtturms
auf der Hand, Seine drei Abstufungen sind sehr deutlich,

Fhicrsen, Der Pharos von Alexandria.

Sarkophag in Ny-Carlsberg (nach Photographie).

B Fahrt, zwei auf der Hinfahrt,
“8 eines auf der Riickfahrt be-
griffen. Der Ausgangspunkt
ist ein hohes Geriist mit
durchbrochenem  Geliander
oben um die Plattform, das
Ziel ein schlanker, in drei

Stockwerken  aufgebauter
— o
/Y =
4 W =
{ ! |
f { Ll

Abb. 1ob. Vergrofierung vom setben Sarkophag
(nach Veilmeyer, Leuchifever und Leuchtapparate).

Leuchtturm. Der Sarkophag stammt aus Ostia'), dem
Ausgangspunkt der Flotte, die das Gefreide fiir Rom aus
Agypten holen mufite, deren Ziel also Alexandria war.
Dieses Ziel, der alexandrinische Pharos ist hier offenbar

1) Vgl. Platner, Beschreibung der Stadt Rom Il 3, S. 231.

]



18 Die antiken Quellen

gemeint, auch wenn der italische Steinmetz ungenauerweise das Achteck des mittleren Geschosses nicht zum Ausdruck
gebracht hat!). Die Schmalseiten des Sarkophages enthalten, wie mir Robert brieflich mitteilt, Waifen in ganz
flachem Relief, eigentlich nur abbozziert.

Ebenfalls C. Robert verdankt Veitmeyer eine Pause, nach der a.a. O.
seine Figur 22 hergestellt ist. Es ist ein Detail des merkwiirdigen und
figurenreichen Sarkophages im Vatikan, Museo Pio Clementino VII, 17,
und zwar nach einer der jetzt in Windsor aufbewahrten alten Zeich-
nungen Cassiano dal Pozzos, besonders wertvoll darum, weil zu
Pozzos Zeit der Sarkophag noch vollstandig war, seine Zeichnung
also authentisch ist. Jetzt ist von dem Gebiude nur noch die Partie
unterhalb der Frauenhand vorhanden, die es hielt. Das Bauwerk fallt
aus allem, was wir von Darstellungen antiker Leuchttiirme kennen,
vollstandig heraus. Jedenfalls ist, wie auch Robert annimmt, nicht
der alexandrinische Turm gemeint.

Sicher dagegen ist der alexandrinische Pharos dargestellt auf der in
christlicher Zeit iiberarbeiteten Reliefplatte im Vatikan, Galleria lapidaria
Nr. 76 ¢ (bei Amelung, Beschreibung der Vatik. Skulpt. [, S. 222, klein
abgebildet auf Tafel 26), nach Amelung aus dem 2. Jahrh. nach Chr.
Beiderseits von der urspriinglich mit Inschrift bedeckten Mitte steht der
Genius einer Hafenstadt. Die Art, wie der Mantel umgelegt ist, das
Fiillhorn und wahrscheinlich auch die Mauerkrone hatten beide Genien
gleich: Jeder halt auch in der Rechten einen kleinen Leuchtturm, aber
nicht von iibereinstimmender Gestalt. Der links ist zwar in seiner
oberen Partie sehr verletzt, aber doch ganz deutlich viel massiger
und breiter aufgebaut als der schlanke rechts. Auch sind an ihm
Tiiren angegeben, welche jenem ganz fehlen, und oben bei beiden eine
Andeutung lohenden Feuers. Beide haben drei horizontal absetzende
Abb. 17a. Von einem Epitapn Stockwerke, sonst aber sind sie recht verschieden. Die Unterschrift

L fLLED, E)YTTAOIA®) und der breite Kopf einer Urdusschlange darunter bezieht
sich offenbar auf Isis (vgl. oben). Der Genius rechts mufl der einer von der ersten unterschiedenen Hafenstadt
sein, die einen anders gestalteten, schlanker aufgebauten Leuchtturm besafl. Ich vermute, dal wie vorhin wieder
Ausgangs- und Endpunkt der Kornflotte gemeint ist, deren Fahrten sich bestindig zwischen den Leuchttiirmen von
Ostia und Alexandria hin und her bewegten. Links der breite massige Turm der von Ostia, rechts sein schlanker
Vorlaufer, unser alexandrinischer Pharus. Genaueres Detail lafit sich auch aus der vergrofierten Photographie
(Abb. 17), die ich der freundlichen Vermittlung W. Amelungs verdanke, nicht ersehen. Leider ist die Lesung des
Namens rechts nicht gesichert. Amelung las vor dem Original TCCOPOAIC. Die Schlange ist der alexandrinische
Agathodaimon.

Von einem Epitaph
im Vatikan.

Abb. 17b.

Allegorisch wie die spite Antike fafit auch das frithe Christentum die Gestalt des Pharos: und zwar jetzt als
das Licht des gottlichen Wortes, das dem Lebensschiff des Einzelnen wie der ganzen Kirche den Weg zum sicheren
Hafen weist. Vgl. Kraus, Realenzyklopidie II, S. 618; Martigny, Dictionnaire des Antiquités chrétiennes, p. 478.
C. M. Kaufmann, Die sepulkralen Jenseitsdenkmaler, geht in seinem Kapitel iiber die Symbolik des Schiifes S. 177
leider ganz voriiber an der symbolischen Bedeutung des Leuchtturms, der zuweilen neben dem Schiffe erscheint. Auf
dem von de Rossi, Bull. 1871, tav. 7, 1 publizierten, bei Kaufmann auf S. 183 und bei Garrucci, Storia V, 395, 6
wiederholten Sarkophagrelief: Jesus fithrt das Steuer, die vier Evangelisten rudern, ist vom Leuchtturm rechts nur ein
ganz geringer Rest seines Unferbaues erhalten, aus dem allein sich nichts machen 1aBt.

Ebenfalls recht wenig gibt die von Fabretti zuerst veroffentlichte Grabplatte bei Martigny a. a. O. p. 478 mit der
mystischen Inschrift AOPATA, i Jaqut von ihm gegeben hat.
Sie zeigt nur die Silhuette eines [ L ) Doch ist es unmoglich, eine
breiten, massigen, in drei Stock- I) {{E\A&[AV[CTORAWEVIXITPNV“S sichere Beziehung dieser diirf-
| | -‘ |

werken abgestuften Turmes mit ”'."-"‘1 tigen Umrifilinie zu dem alexan-

einer Signalstange auf der Spitze. P Il | drinischen Leuchtturm festzu-
In dieser volligen Beschrin- \ h l"L\ stellen. Die breite Gestalt weist
kung auf die UmriBlinie ist das | e e 50 eher auf ein romisches, itali-
Bild verwandt der Skizze des | — — 1 — — Illl F\ﬂ J sches Vorbild hin.

mittelalterlichen Pharos, wel- ———-— 11 1l ———— Deutlicher ist das Bild des
ches viel spéter der Araber ik Bt A Riloraid Leuchtturms auf der Grabplatte

1) Canina, Dissertazioni dell' Accad. pontif. Romana tom. VIII, p. 302 nahm ihn fiir den Leuchtturm von Ostia. 2) Vgl. oben S. 13.
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der Firma Victoria, nach Garrucci, a. a. O. VI, tav. 486, 20, in Abb. 18 wiederholt. Neben einem Segelschiff auf den
Wellen steht rechts ein vierstockiger Turm mit senkrecht gekanteten Geschossen, oben Feuer, und in jedem Geschofs

: eine grofle Rundbogentiire. Der Umstand, dafi vier, nicht drei
: Geschosse gezeichnet sind, — wenn anders die Zeichnung iiber-
haupt genau zu nehmen ist —, l4Bt in ihr wieder den Leucht-
turm von Ostia, nicht den von Alexandria vermuten; denn jener
hatte im Unterschied vom Pharos tatsidchlich vier, nicht nur
drei Stockwerke. Auch wire bei einer romischen Katakombe
eine Beziehung gerade auf diesen Bau wohl verstiandlich.

Fiir den alexandrinischen Pharos also ergeben diese spir-
lichen friithchristlichen, immer symbolisch gedachten Darstel-
lungen nichs Neues.

6. Andere antike Leuchttiirme

i Zu einer Geschichte der antiken Leuchttiirme iiberhaupt —
b von etwa 20 Tuarmen sind Baureste oder Nachrichten erhalten —
- a .

&= fehlt es noch zu sehr an Vorarbeiten und Einzeluntersuchungen.

Es ist aber ohne solche kaum weiter zu kommen, als die schon

et Y === yorhandenen Aufzdhlungen angeben, deren #lteste bei Mont-
LA OO 139 sto b

—1 faucon Supplem. IV, p. 139 steht, die letzte, von M. Buchwald
, 5 - |_ im Anschluff an Veitmeyer (Leuchtfeuer und Leuchtapparate,
- _,J;? S. 172 aus den ,,Travaux publics de La France” wiederholte Liste)
_ lh‘ [l_] im Prometheus 1905, 550ff. Ich will darum hier nur solche
\J‘ 1 Punkte herausheben, die fiir den alexandrinischen Pharos von .
_\En. - WIChtlgkeIt SEHd' Der i,eucll;\iti':!{;ﬁ:sI\I'nn Ostia.

S D N ey i ITTIr Es scheint der Pharos von Alexandria in der Tat der ,Erst- bty

L e, | ot ling™ seiner Art gewesen zu sein, wie ihn Adler nennt. Er war

fﬁé-;i——*—-_-*—\:—;—_il'—ial wirklich der erste Leuchtturm fiberhaupt. Der knapp vor seiner Erbauung ge-

10 e Lo v owa schriebene Periplus des Skylax (2. Halfte des 4. Jahrh. v. Chr.) nennt noch keinen

P SKonsiEdkliprNon (Gamng einzigen Leuchtturm an den Kiisten des Mittellandischen Meeres, die er alle ringsum
(nach Veitmeyer, Leuchlfeuer und Leuchtapparate). % = J . n

beschreibt. Die Insel Pharos ist da noch epnuoc, aber schon ausgezeichnet durch
Muevec mohhol. Dann tauchen im 5. Jahrh. v. Chr. Bauwerke auf, welche ausschliefilich den Zweck haben, Feuersignale
fiir die Schiffahrt zu tragen. Es sind noch keine Tiirme, nur Saulen. So aus klassischer Zeit, wohl noch aus dem
5. Jahrh.,, die beiden Feuersignale an der Hafeneinfahrt zum Pirdus: beiderseits am Ufer oifen brennende Feuer auf
freistehenden Einzelsiulen. Diese erhoben sich auf einer kreisrunden Sockelplatte von 6—7 m Durchmesser, aus
einzelnen unkanellierten Trommeln aufgebaut und trugen ein jonisches Volutenkopistiick; der Schaft hatte etwa 10 m
Hohe bei 1,65 m Durchmesser. An dem Fufle dieser Leuchtsdulen lagen die Grdber der Ertrunkenen, unmittelbar
bei der siidlichen Saule das Grab des Themistokles.")

Eine solche Feuersaule an felsiger Bucht erscheint auch auf dem Grottenmosaik von Praeneste, Bull. comm. 1904,
tav. VI=VII. Man sieht eine schlanke korinthische Siule, oben rotflammendes Feuer, am Schafte ovale Schilde aui-
gehingt, unten an der halbrunden Exedrabank ein Ruder und einen Dreizack; davor auf niedriger Stufenplattiorm einen
Rundaltar gleichfalls mit brennendem Feuer. lich erst der alexandrinische Pharos gewesen
Die Leuchte ist also mit einem kleinen Heilig- zu sein. Als solcher konnte er gar nicht
tum verbunden. Nur in volliger Unkenntnis des anders als vorbildlich wirken. Hdchstens der
alexandrinischen Problems konnte der letzte Zeit und dem kolossalen Mafistab, jedenfalls
Herausgeber des Mosaiks, O. Marucchi, die nicht der Gestalt nach, ein unmittelbarer Vor-
Deutung als alexandrinischer Pharos fiir diese laufer war der Koloff von Rhodos, dieser
Feuersidule vorschlagen und behaupten ,tutto antiken Hansastadt, deren ganze Hafengestal-
corrisponde esattamente col nostro musaico fung ja vorbildlich gewesen sein soll fiir
(Bull. comm. 1904, p. 272)! e Alexandria. Doch steht die Verwendung des
Bescheiden also waren die Anfinge der  Anb. 20. Der Haien von Osta,  riesigen Helios als Hafenleuchte keineswegs

Miunze des Antomnus Pius

Seewarte. Der erste Turmbau scheint Wirk- (ach Grueber, Roman Medaimons). 1€st. (Vgl. Collignon, Hist. de Sculpt. gr. II, 526,

1) Offenbar gab es im Pirdus nur diese beiden Signalsdulen; die in der Inschrift BCH 1887, p. 131 erwihnte ist nicht eine dritte auf der
Eetoneia, sondern die nérdliche der beiden genannten. Die Inschrift gibt die schlichte Bezeichnung dieser ersten Signalbauten: cnueia (vgl.
Curtius und Kaupert, Karten v. Attika 1, 55 ff. Judeich, Topographie v. Athen S. 390). Das ist der antike Name der Leuchtieuer; in seiner
ganz allgemeinen Fassung geht er parallel der Bezeichnung, die spdter die ersten Leuchttiirme im europdischen Norden bekamen. So der
dlteste dort nachweisbare Leuchtturm von Falsterboe (an der Siidspitze Schwedens). Das offizielle Schreiben des Dinenkonigs Waldemar Il.

vom Jahre 1221 nennt ihn einfach ,signum® (vgl. Veitmeyer, S. 180); das ist das genaue Aquivalent zu ajueiov.
3"
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Veitmeyer S. 9.) Der Kolo wurde 290 v. Chr. fertig, der
Pharos um 280. Aber erst vom 16. Jahrh. ab erscheint der
KoloB als ,Leuchtturm®, wohl mit Unrecht. Jmmerhin war
dies Werk des Chares von Lindos ein Vorlaufer in der
dekorativen Erzplastik kolossalen Mafistabs, wie sie als
Schmuck am Oberteil des Pharos erscheint. Und es nicht
allein, es gab in Rhodos damals iiber 100 Kolossalstatuen,
von dem berithmten Bryaxis allein fiinf. Die Tritonen, die
Bekronungsfigur, die riesigen Krebse im Fundament des
alexandrinischen Leuchtturmes (vgl. unten) erscheinen von
hier aus in einem neuen Zusammenhang.')

Wenn fiir die Folgezeit auch kein einziges Mal eine
eigentliche Kopie des Pharos nachgewiesen werden kann, so
waren die grofien Hafenbauten des Augustus zu Ravenna und
des ClaudiuszuOstiadoch

Genius dort mit dem Fiillhorn ganz links wie eine Papst-
krone auf dem Kopfe trigt, nach Vorgang der Tyche mit
der Mauerkrone. (Die Deutung der Figur bei R. Ohler,
Bilderatlas zu César, 2. Aufl. p. 72 als Annona ist unrichtig).
Dem entspricht auch die Abbildung des Turmes auf einem
Bleisiegel bei Rostovtsev et Prou a. a. O. p. 175 Nr. 98
tav. 1, 11 in vier, nicht drei breit angelegten Stockwerken.

Canina hat sich eingehend mit diesem Leuchtturm be-
fafit. Bei seiner in Abb. 19 wiederholten Rekonstruktion
(Architettura Romana, tav. CLVI), die sich ausschlieBlich
auf die Miinzbilder stiitzt,") ist es merkwiirdig, wie er
offenbar ganz von sich aus, ohne durch die alexandrini-
schen Miinzen angeregt sein zu konnen, ja ohne auch nur
die dreigeschossige Gestalt des alexandrinischen Pharos
1 zu kennen, auf die rich-

alexandrinische Entleh-
nungen in weiterem Sinne.
Auch der Leuchtturm von
Ostia — er ist nicht der
ilteste datierbare in Eu-
ropa,wie Veitmeyer meint;
denn der von Messina ist
dlter —, von dem es bei
Sueton (Claud. cap. 20)
besonders heilit, daff er
dem von Alexandrianach-
gebildet worden sei, be-
deutet schon eine erheb-
liche Abanderung, eine
Abweichung von dem
agyptischen Vorbild, die
sich in der Folge immer
noch steigert. Namlich
eine allméhliche Vermeh-
rung, ja eine Haufung der Stockwerke, der wagrechten
Absitze und zugleich ein entschiedenes mehr in die Breite
Gehen; beides Zige, die vereint jene Ahnlichkeit mit den
romischen Prunkkatafalken ergaben, die Herodian feststellt,
die aber der alexandrinische Bau selbst keineswegs hatte.

Wir besitzen ein gutes Bild des unter Claudius erbauten
Leuchtturmes von Ostia auf Miinzen des Antoninus Pius
und Commodus.®) Vgl. Abb. 20. Mit dem alexandrinischen
Bau verglichen, fallen sofort die verinderten Proportionen
auf; alles ist breiter, gedriickter gehalten, besonders das
unterste Geschof. Dafiir ist Ersatz in der Hinzufiigung
eines vierten Stockwerkes gesucht. Nicht nur auf dem
Relief Abb. 17, auch auf dem bekannten Relief aus Ostia,
Museo Torlonia, tav. CX, 450, ist der Leuchtturm sehr breit
hingelagert und sicher vierstockig dargestellt. Das ist be-
sonders deutlich an dem verkleinerten Turmbild, das der

Abb, 22

1) Die dlteste Aufzahlung der sieben Weltwunder kennt den
Pharos noch nicht. Sie wird in Kallimachus® Zeit entstanden gedacht
(vgl. H. Schott, De septem orbis spectaculis p. 17). Da ihre dlteste
Fassung schon den Kolo8 von Rhodos hat, kann sie nicht ilter als
200 v, Chr. sein. Da ferner die nichst jingere Reihe der septem mira
aber dann den Pharos nennt, der um 280 fertig war (und dafiir die
Pyramiden weglafit), darf die Entstehung der émrit Oeduarta genau in
das Jahrzehnt 290—-280 v. Chr. gesetzt werdern.
gestellt auf der Tafel bei Canina, Archit. Rom. CLVI.

2) Zusammen-

S. Maria in Porto Fuori bei Ravenna (nach Photographie).

tige Aufeinanderfolge von
Viereck, Achteck, Rund
kommt: ein Zeichen fiir
die innere Gesetzmilig-
keit in diesem Aufbau,
auf die der moderne
Architekt ebenso unwill-
kirlich verfiel wie einst
der antike. Ganz schema-
tisch, ohne nennenswerte
Modifikation, gibt Canina
dann einen Pharos dieser
Gestalt auch den Hifen
von Antium und Centum-
celld (ebenda tav. CLIX u.
CLX). So richtig aber im
allgemeinen der Aufbau
gedacht ist, so willkiir-
lich ist die Gliederung der
Geschosse im einzelnen mit ihren Sédulen und Pfeilern. Eine
ungenaue Nachzeichnung der Miinzbilder des Ostiaturmes
unter Commodus (Dissertazioni tav. V, 6) hat Canina dazu
verleitet. Gute photographische Abbildungen der Miinzen,
wie die in Abb. 20 nach Grueber, Roman Medallions in
the Brit. Museum, plate XXXV, wiederholte, zeigen nichts
von diesem Detail. — Ein Rekonstruktionsversuch der
Renaissance (Abb. 21) gibt ganz richtig die wagrechten
Absatze im Aufbau, die Viereckigkeit des untersten und
den Zylinder des obersten Geschosses.

Ahnlich wie der von Ostia ist wohl auch der gleich-
zeitige Leuchtturm von Ravenna zu denken. Antike Dar-
stellungen desselben sind zwar bis jetzt nicht nachzuweisen,
und eine Vermutung, die in dem dicken Turmstumpf, auf
welchen 1173 der Glockenturm von S. Maria in Porto
fuori gesetzt wurde, einen Rest des Baues noch erhalten
glaubte, scheint irrig zu sein. Es ist dies niamlich der An-
satz eines massiven viereckigen Turmes mit sehr schwacher
Verjiingung, ganz glatt bis auf flache Eck- und Mittel-
lissenen. Die neueste Ansicht des Bauwerkes (vgl. unsere
Abb. 22) gibt Gotz, Ravenna S. 109, der an der antiken Ab-
stammung zweifelt (S. 8 u. 112). Gotz folgt darin Corrado

3) Nach Caninas eigenen Angaben (Dissertazioni p. 301) ist von
Bauresten an Ort und Stelle nichts nachgewiesen worden.
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Ricci, der sich in seinem Guida di Ravenna, Bologna 1903,
p. 126 fi. sehr entschieden gegen den antiken Ursprung
des Turmstumpfes ausgesprochen hat und hervorhebt, dafs
der untere wie der obere Teil des Turmes ,in tutto e per
tutto uguale* seien. Auf meine Bitte um nihere Auskunft
{iber den Sachverhalt schrieb mir Ricci

welcher die Leuchttiirme eben wegen dieser Eigenschaft
im Aufbau mit den Prunkscheiterhaufen der romischen
Kaiser vergleicht.

Von den sonst in der Literatur erwahnten Leucht-
tirmen zu Gaéta, Puteoli, Capri (,turris Phari®, eingestiirzt

am 6. V. 07: ,Ravenna scheint an seiner
Hafenlinde zwei Leuchttiirme gehabt
zu haben, wie auch das bekannte Mosaik
von S. Apollinare Nuovo zwei Tiirme
bei den Schiffen zeigt. Von dem einen
— vielleicht dem von Plinius erbauten
— fand man im 15. Jhdt. die Funda-
mente.') Spiter wurde in der Nahe des
Theoderichgrabmals ein Leuchtturm er-
baut. Als dieses in eine Kirche um-
gewandelt wurde, erhielt es eben von
jenem Turme den Namen ,,S. Maria beim
Pharos (ad farum). Dafiir hat man Be-
lege seit dem 9. Jahrh., und bei den
Grabungen des Jahres 1844 sah man
in der Tat siidlich vom Theoderichgrab-
mal noch die Fundamente. Was den
Campanile von S. Maria in Porto fuori
betrifft, so bin ich zu dem sicheren
Schlufl gekommen, dafl er niemals ein
Leuchtturm gewesen ist, sondern als
Campanile gegen Ende des 13. Jahr-

schon 37 n. Chr.), samtlich Bauten der
ersten Kaiserzeit, sind weder deutliche
Reste noch antike Darstellungen erhalten.
Die Leuchttiirme, die Canina auf den den
Einfahrten von Antium und Centumecellae
vorgelagerten Inseln stehen lafit, be-
ruhen lediglich auf seiner eigenen, sehr
unwahrscheinlichen Vermutung (tav. CLIX
und CLX). Gegen einen Leuchtturm
beim Kap Sigeion, den man auf der
Tabula lliaca in einem Grabmal zu
sehen glaubte, ist mit Recht schon Ein-
spruch erhoben (Veitmeyer, S. 7 u. 158).
Dagegen kennen wir durch Miinzen die
Leuchttiirme von Messina, Aigeai in Ki-
likien und Laodicea ad mare in Syrien.
Alle waren gewil von miBiger Grofe,
meist auch von abweichender Konstruk-
tion. Die Tiirme von Laodicea (Cat.
of coins in Brit. Mus. Syria, pl. XXIX, 11)
und Aigeai scheinen dem alexandrini-
schen Pharos am verwandtesten ge-
wesen zu sein und gehen sicher auf

“FWWH
o

hunderts erbaut wurde. Seine Form ist
ungewoOhnlich, aber nur infolge des
Umstandes, dafl die Aufgangsrampe
nur bis zur halben Hohe des Turmes hinaufgeht.”

Abb. 23.

Uber die beiden Leuchttiirme des eben erwihnten Mo-
saiks von S. Apollinare, die auch auf dem rohen Fuliboden-

mosaik von 1213 in S. Giovanni Evan-
gelista (abgeb. bei Gitz, a. a. O. S. 105)
wiederzukehren scheinen, und die ich
fiir nachantik, fiir Bauten Theoderichs
halte, siehe unten.

Die nichste Steigerung zu fiinf
Stockwerken, mit Beibehaltung des Ty-
pus im iibrigen, gibt der schon oben
Abb. 13 wiedergegebene christliche Sar-
kophag bei Garrucci, Storia dell’ Arte
V, 395, 6. Eine solche Auftiirmung von
vielen — hier 12 — Geschossen hat
auch der Leuchtturm des Caligula zu Bononia-Gessoriacum
gehabt, welcher eine Verbindung von Siegesdenkmal und
Seewarte gewesen ist. Eine gute Rekonstruktion (Abb. 23)
von ihm gibt M. Buchwald im Prometheus 1905 a. a. O.
Zu Karl des Grofien Zeiten wurde der Bau wiederherge-
stellt. Die Gestalt einer vielleicht noch spateren Ausbesse-
rung gibt die schematische, dem 15. Jahrh. entstammende
Zeichnung bei Montfaucon, Suppl. 1V, pl. 50. Solche ab-

Abb. 24. Gemme
mit Turmbild.
{nach Dalton,
Calal. of early

Christian anfiqu.

of the Brit, Mus.).

gestuften Stockwerke iibereinander waren ja immer mehr

¢i11 Charakteristikum der antiken Leuchttirme geworden.
Bekannt ist die schon genannte Stelle Herodians (IV, 2, 6),

1) Leider sagt Ricei nicht, wo diese Baureste zutage kamen. —
Wirklich entschieden ist die ganze Frage offenbar noch nicht.

Der Leuchiturm des Caligula bei Boulogne.
Rekonstruktion von Buchwald
(nach ,,Promethens®, lahrg. 1905).

diesen als Vorbild zuriick. Die Miinze
von Laodicea (augusteische Zeit; also
eine schon frithe Entlehnung des Vor-
bildes!) zeigt einen schlanken zweigeschossigen Turm mit
Statue oben darauf. Auf einem christlichen Ringstein, einem
Hamatit des Britischen Museums, erscheint #dhnlich wie
— auf den Miinzen von Aigeai als Pharos
ein hoher schlanker Turm mit drei Ab-
satzen, oben mit der Kolossalfigur eines
strahlenbekronten Helios (?) und mit
breiter Rampentreppe, die schrig zur
hochliegenden Tire hinauffiihrt; seitlich
noch ein Teil des Molo (abgebildet bei
Dalton, Catalogue of early Christian
Antiquities of the Brit. Mus. p. 14, Nr.88;
darnach Abb. 24). Es ist der Leucht-
turm von Aigeai gemeint, wo sich Apol-
lonius von Tyana eine Zeitlang aufhielt.
Eine ganz besondere Bewandtnis hat es mit dem
yLeuchtturm® auf den Miinzen von Apamea in Bithynien.
Seitdem Baudelot nach eigener Zeichnung eine Abbildung
dieser Miinze Montfaucon fiir sein Suppl. IV, pl. L zur
Verfiigung gestellt hat, ist dies Miinzbild (Abb. 25) bis in
die neuesten Abhandlungen hinein (Adler und Veitmeyer)
immer wiederholt worden. Obwohl schon Montfaucon
(a. a. O. p. 136) nicht ohne Bedenken gewesen war, hat man
das Stiick vertrauensvoll immer wieder hingenommen.
Auf meinen Verdacht hin, dafl es mit diesem ganz un-
anfik anmutenden Turmbild auf dem naturalistisch gebil-
deten Felsen unmoglich seine Richtigkeit haben koOnne,
hat Herr Dr. von Fritze in Berlin die Giite gehabt, den

Abb. 25.

Angebliche Leuchtturmdarstellung
auf emer Manze Mare Aurels
(nach Meilmeyer, Leuchifeuer und

Leuchiapparale).
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Sachverhalt an einem Exemplar des kgl. Miinzkabinetts in
Berlin festzustellen. Sein Ergebnis hat meinen Verdacht
bestitigt. Die alte Zeichnung ist als ganzlich mifiverstanden
erwiesen, der ,Leuchtturm® ist vollig auszuscheiden, das
Original weist eine ganz andere, allerdings noch nicht voll-
standig gedeutete Darstellung auf. Dem Entgegenkommen
der Direktion des kgl
Miinzkabinettes in Berlin
verdanke ich es, wenn ich
auf Tafel 1lI, 133 einen
vergrofierten Abdruck der
Miinze abbilden darf. Herr
Dr. von Fritze hatte die
Freundlichkeit mir dazu
zu nofieren:

,Die Zeichnung bei
Montfaucon ist offenbar die phantasievolle Ergénzung eines
schlecht erhaltenen Exemplars. Letzteres bestitigt die Be-
merkung Suppl. 1V, p. 136 ,extrémément usée et effacée"
(sc. médaille) und p. 137 ,si gatée* (sc. médaille). Meine
Scheden des bithynischen Apameia enthalten nun den Hin-
weis auf eine Kupfermiinze des Caracalla, auf deren Rs. ein
‘instrument inconnu’ dargestellt sei. Dieses Stiick war in
der Sammlung Knobelsdorff vorhanden und ist mit dieser in
das Berliner Kabinett gelangt. Vgl. Sestini, lettere Bd. VIII,
S. 60, abgeb. Tf. V, 20. (Mionnet, Suppl. V. S. 11 n. 59;
Cohen, Empereurs, Bd. IV. S. 223, 778 und Chaix, Annuaire
de la soc, de num. fr. Bd. XVII, 33.) Die in Klammern
gefafiten Zitate sind abhingig von Sestini und geben nur
die Beschreibung, ohne

Ahb. 29, Pompejanisches Wandbild
(nach Roux-Barre, Herkulanum und Pompeji).

bild in seiner Zeichnung nicht nur auf den Kopf stellte,
sondern auch noch die Richtung der beiden D, die auf
diese Weise verkehrt werden mufite, eigenmichtig in die
gegenteilige uminderte.

Die Existenz eines Pharos am Hafen von Smyrna ver-
raten nur Epigramme der Anthologia Palatina (IX, 671, 675),
ohne jedoch iiber seine Gestalt et-
was auszusagen. Der Leuchtturm
von Messina stammt noch aus der
Zeit der Republik, darf also als
spéthellenistischer Bau angesehen
werden. Es ist nach Miinzen des
Sextus Pompeius ein zylindrischer
Quaderbau auf drei Sockelstufen,
die untere Hilfte glatt und ge-
schlossen, die obere etwas nied-
rigere iiber einem schmalen Gurt-
band durch Rundbogendffnungen zu
einer Laterne aufgelost. Auf der flachen Kuppel ein Stand-
bild, wahrscheinlich des Pompeius, der als Poseidon in der
Rechten den hohen Dreizack hilt und den linken Fufi auf
ein Schiffsvorderteil aufstitzt. Vgl. Hill, coins of ancient
Sicily, pl. XV, 7, p. 2256 (Abb. 26), deutlicher Babelon,
Monnaies de la République Rom. II, p. 352/3. In Messina
war also eine runde, gedfinete und doch verschlieBbare
Laterne im Oberteil des Turmes vorhanden, wie wir sie
dhnlich als oberste Etage des Pharos voraussetzen mufiten.
Es ist dies nicht das einzige Beispiel solcher Bauform.
Auf pompejanischen Wandbildern sieht man oOfters
(Abb. 29, 30) in der Nihe

Alb. 20,
Der Leuehtturm von Messina,
Minze des Sextus Pompeius
(nach Hill, Coins of ancient Sicily),

den Revers erkliren zu
konnen. Sestini versucht
a. a. 0. verschiedene Deu-
tungen. Sowohl die iiber-
einstimmendelegende nun
wie die allgemeine Ahn-
lichkeit beider Geprige
lassen mich voraussetzen,
dafs das Berliner Stiick ein
besser erhaltenes Exem-
plar desselben Typus wie
das Baudelotsche Stiick
bei Montfaucon ist. Was
hier als Berg, auf dem
der Pharos steht, an-
gegebenist,wird einer
zerstorten oder oxy-

von Ufern Rundbauten
ahnlichen Charakters. Z.B.
Pitture di Pompei I, 46
(Abb.27): der zylindrische
Turm wird unten nur von
der Tuaroffnung  durch-
brochen, oben 16st er sich
in eine offene Gallerie
mit jonischen Siulen auf,
welche ein einfaches Zelt-
dach tragen. Die Nédhe von
Kriegsschiffen und die Art
des Zuganges, welcher
auf einer Treppe gefiihrt
zur hochgelegenen Tiir-
schwelle emporleitet, las-
sen in diesem Bau einen

dierten Fldche seine
Entstehungverdanken.
Der unterhalb befindliche,
knaufbekronte Stab findet seine genaue Analogie auf dem
Berliner Stiick. Sie werden danach wohl den Mont-
faucon-Pharos aus der Liste der Leuchtturmdarstellungen
streichen konnen. Denn wenn auch ich im Moment keine
Deutung des Typus zu geben vermag, glaube ich doch
jene Erklarung als unmoglich ansehen zu miissen. — Ab-
gesehen von diesem Typus habe ich in meinen Scheden
keine Hinweise auf einen Pharos auf Miinzen von Apameia
gefunden.” — Zu bemerken ist noch, dafl Baudelot das Miinz-

Ablb. 30,

Pompejanisches Wandbild (nach Roux-Bareé, Herkulanum und Pompeji).

Leuchtturm vermuten.
Sicher einer anderen
Gebaudeklassedagegenge-
hort das Pitture II, p.289 abgebildete, auf einem Ufervorsprung
angelegte Bauwerk an (Abb. 28). Auf einem Rundbau mit
Siulen ringsum als Untergeschof} steht ein zweites (acht?)-
eckiges Stockwerk mit Fensterdffnungen und kuppelartiger
Eindeckung, breiten Plattformen mit Gelandern und unten
einer Zugangsireitreppe. Von derselben Art ist der Rund-
bau, der im oberen Hintergrund des bekannten hellenisti-
schen Reliefs ,Paris und Oinone* sichtbar wird (Schreiber,
Tafel 10). Es ist ein zylindrischer, nicht sehr hoher zwei-
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stickiger Bau mit Zeltdach, das Erdgeschofl peripteral von
einer Siulenhalle mit Pultdach umgeben, die Wand des
Obergeschosses in lauter breite Fensterdfinungen aufgeldst.
In der mittleren dieser Offnungen glaubte ich flammendes
Feuer dargestellt zu erkennen. G. Koerte hatte die Gite,
das Original daraufhin zu untersuchen und scheint meine
von der Abbildung aus-

[R5

gestreckter Flugelbauten zeigt sie an einer Villa im Binnen-
lande verwendet das Wandbild Jahrb. 1904, Tafel 5, 1 (der
daraus abgeleitete Grundrifi ebenda S. 105). Der kaiser-
liche Palast von Porto d’Anzio bringt eine gute Analogie
zu diesem Fresko: dreimal enden die Hallenfliigel der nero-
nischen Villa in einem Halbrund, genau wie auf ienem
Fresko; formal ein gliick-

gehende Vermutung bestitigt
zufinden.') Gleichwohlmochte
ich den Bau nicht fiir einen
Leuchtturm halten. Er ist da-
gegen aufs allernidchste ver-
wandt einem Architekturbild,
dessenKenntnis und Mitteilung
ich P. Herrmann verdanke und
das ich mit giitiger Erlaubnis
der Bruckmannschen Verlags-
anstalt in Miinchen hier zum
erstenmal abbilden darf (Abb.
31). Das Fresko befindet sich

licher Abschluf}, vorziigliche
Aussichtskioske bildend, ein
Motiv, das die moderne Zeit
seit dem Barock wieder auf-
genommen und gerne auch
bei den Deckbauten grofier
Dampfer verwendet.

Solch luftige, runde Eta-
gentiirme spielen auch bei
den antiken Hafenanlagen
eine Rolle, die Canina in
seinem Werke iiber romische
Architektur zeichnet, wo sie

in Neapel unter Nr. 9496, ohne
Provenienzangabe und fehlt
bei Helbig. Es ist eine langgestreckte Uferlandschaft mit
Hallenbauten im Hintergrund. Auf einem Vorsprung des
Landes in der Mitte ein dreigeschossiger Rundbau, alle
drei Stockwerke mit Saulen ringsum versehen, die beiden
oberen Etagen weit zuriicktretend, so dafi breite bequeme
Plattformen entstehen, von niedrigen Gelindern eingefafit.
Man sieht Tiiren und Fenster. Die Bekronung oben ist
ein Kegeldach. Die schmale Pappel neben dem Bau er-
innert wieder an das zuletzt genannte Bild.
Aus all diesen Darstellungen gewinnen
offenbar sehr bekannten,

Abb. 27.

wir einen

Pompeianisches Wandhild (nach Roux-Barré, Herkulanum und Pompeii).

aber offenbar mifiverstanden
worden sind. In seinen Grund-
rissen steht namlich gewohnlich am Ende der langen
Molen zu beiden Seiten der Einfahrt je ein Paar solcher
Bauten: in Centumcellae (tav. CLX), Porto d’Anzio (CLIX),
Ostia (CLVII): zwei auf der Leuchtturminsel, zwei auf den
Molen, zwei auf der Tiberinsel, zwei an der Miindung der
Fossa Trajana. Zwei ,turres® an der Einfahrt von Cen-
tumcellae nennt tatsachlich das Gedicht des Rutilius (I,
240, zitiert bei Canina). Nun zeichnet Canina in seinen
Rekonstruktionen an den entsprechenden Stellen jedes-
mal massive, niedrige Tirme wie feste Bollwerke. Er
deutet sie als Panzertiirme

feststehenden  Gebiude- /
typus, der mit der See zu
tun gehabt haben mufl:
immer stehen diese Bauten
am Ufer, die bequemen
Umgange  ermoglichen
freie Rundsicht. Es sind
keine Leuchttiirme, wohl
aber Aussichtspavillons,
»Belvéderes", erweiterte
nParasols®, leichte Ver-
gniigungsbauten, wie etwa
der ,chinesische Turm"
im englichen Garten zu
Miinchen, Vorlaufer der

mit Ketten, die die Ein-
fahrt sperren (vgl. Disser-
tazioni dell’ Accademia
Pontificale Romana, tomo
VI, p. 290). Darin griff
er vermutlich fehl. Lagen
seinen Rekonstruktionen
wirklich Fundamente von
runden Gebiduden an die-
sen Pliatzen zugrunde,
was ich nicht nachpriifen
kann, so verstand er sie
wohl falsch. Es werden
vielmehr luftige Pavillons
zu rekonstruieren sein,

massiveren Rundtempel-
chen aus Marmor in un-
seren Parks des 18. u. 19. Jhdts. Jene antiken Pavillons
scheinen leichter gebaut, aber ebenso wie die modernen
auf viel Schatten in kithlem Durchzug angelegt gewesen zu
sein und moglichst freie Aussicht nach allen Seiten ge-
boten zu haben. Halbiert als halbrunden Abschlufi lang-

Abb. 28.

1) ,In dem Mittelfenster des Rundbaues schien mir am Original,
das ich aber nicht auf einer Leiter untersuchen konnte, eine Art Leuchter
oder Fackel angegeben zu sein. — Am verwandiesten sind die (manchmal
auch zweistickigen) Macellen; vel. Altmann, Italische Rundbauten, S. 7311

Pompejamsches Wandbild (nach Rous-Bareé, Herkulanum und Pompeji).

wie sie jene antiken Wand-
bilder als etwas gerade
an Uferstrichen sehr Beliebtes gerne darstellen,

Aber was ist denn in Wirklichkeit von Rundbauten
an jenen antiken Hafenpldtzen erhalten? In Ostia offenbar
gar nichts! War es ein gliicklicher, nur in der formalen
Ausgestaltung des Einzelnen irregeleiteter Instinkt, der
Canina zur Einfiihrung von Rundtiirmen an jenen Stellen
brachte? Auch in Antium scheinen Existenz, Gestalt und
Situierung der Rundtiirme auf keiner festeren Grundlage zu
beruhen. Erhalten war dort nichts als am Ansatz des Siid-
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molos Fundamente eines halbrunden Baues (erwihnt von Canina a. a. O, p. 102,
eingetragen auf tav. II), die aber mit jenen von ihm rekonstruierten Rundbauten, wie
man auch aus seinem Grundril (tav. 1) sieht, rein nichts zu tun haben kdnnen. —

Ein einfacher, zylindrischer Leuchfturm wird ferner dargestellt in den ver-
schiedenen Bildern, welche die Geschichte Heros und Leanders schildern. So auf
dem Relief, Arndt, Einzelverkauf Nr. 1038 (Abb. 32), wo Hero in dem grofien Rund-
fenster des Leuchtturms steht; dem neugefundenen Wandbild des Vettierhauses
(Abb. 33: eckiges Fenster, oben kein Dach, sondern ebene Plattform, auf der das
Feuer brennt), oder auf dem nordafrikanischen Relief, das Gauckler, Mémoires des
Antiquaires de France 1904, erwihnt; ebenso auf einem unedierten Mosaik aus Thira:
Lun véritable phare®, wie mir Gauckler brieflich mitteilt. Desgleichen auf den be-
kannten Miinzen von Sestos und Abydos (z. B. Cat. of Coins in the Brit. Mus.
Troas pl. llI, 2).

Der provinziale Leuchtturm auf den Reliefs der Trajansédule, Cichorius Tafel LXI
(Abb. 34), wahrscheinlich bei Scardona in Dalmatien, ist von derselben Art, nur ins
Schlanke iibersetzt: von unten bis oben zylindrisch, durch einfache Horizontal-
gesimse in drei nach oben zu niedriger werdende Teile gegliedert, die indessen weder
absetzen noch sich verjiingen. Steiles Kegeldach; im mittleren Geschof ein grofies,
im obersten als in der eigentlichen ,Laterne” mehrere dichtgestellte kleinere Bogen-
fenster. Am Full des Turmes erscheint ein Molo mit Bogenoffinungen. An seinem
duflersten Ende stehend ist der Turm zu denken. — Unter den Bauten, die den grofien
Seehafen darstellen, in dem die Abreise des Kaisers vor sich geht, Ancona wahr-
scheinlich, fehlt hingegen merkwiirdigerweise eine Leuchtturmdarstellung.

Es hat nach all diesen Bildern den Anschein, als ob der Pharos hiufiger teil-
weise als im ganzen zum Vorbild genommen, als ob er meist nur im Auszug kopiert
worden wire. Das geniigte auch fiir kleinere Seewarten vollkommen; bei diesen
hielt man sich ausschlieilich an sein zylindrisches Obergeschofl, das eigentliche
Leuchthaus. Und das war eben nichts anderes als der uralte runde Einzelturm,
dessen konvexe Wandungen dem Wogenanprall am wenigsten Fliche boten. Nur
bei grofieren Bauten wurde die Gesamterscheinung, das Abgestufte der — jedoch
niemals genau wiederholten — Stockwerke kopiert.

Auch Konstantinopel besal auf einer Anhohe iiber dem Hafen Bukoleon
einen Pharos, an den die Erinnerung noch lange nach seinem Verschwinden in der
nach seiner Nihe genannten Muttergotteskirche ,beim Pharos® (erbaut im 8. Jhdt.)
weiter lebte. Wir haben keine Beschreibungen von diesem Turm, aber wir wissen,
dafl er der Endpunkt eines Systems von Feuersignalen war, welche die asiatische
Kiiste mit dem Kaiserpalast in Konstantinopel in Verbindung brachte (Unger, Quellen
der byzantinischen Kunstgeschichte S.267, Richter S.337fi.). AuBlerdem gab es einen
kleineren Leuchtturm, die ,Phane® auf einem Landvorsprung am oberen Goldenen
Horn, von der das jetzige Griechenquartier seinen Namen ,Phanar® erhalten hat.')
Auch iiber seine Gestalt scheint nichts bekannt zu sein. Die Peutingersche Karte
zeichnet indessen neben Konstantinopel etwas, was offenbar jenen ersten Pharos,
am Bukoleon, vorstellt (Abb. 35): einen dreifach horizontal abgetreppten Turm mit
Fenstern und Tiiren, das oberste Stockwerk deutlich zylindrisch und oben darauf
eine Kolossalfigur mit langem Zepter, ganz in der Haltung wie auf den Pharen der
alexandrinischen Miinzen und der Gemme von Aigeai. Es ist schwer verstandlich,
wie noch Miller in seiner Herausgabe der Karte und ihm folgend selbst Ober-
hummer (a. a. O. 1013) in diesem Turm ein Bild der Porphyrsiule Constantins
sehen kann. Diese Saule hat einer solchen Darstellung niemals auch nur von ferne
ahnlich gesehen. Aber hochst merkwiirdig ist es auch, daff auf der Karte diese
Vignette nicht bei Alexandria steht, und noch viel merkwiirdiger ist, dali die Stadt-
vignefte von Alexandria selbst ginzlich fehlt. Dort, wo man seine Silhouette zu er-
warten hat, gahnt eine Liicke; doch ist wenigstens an der Nilmiindung ein Leuchtturm
gezeichnet (Abb. 36). Dieser ist zwar in Terrassen abgestuft, aber von einer breit

1) Vgl. Oberhummer bei Pauly-Wissowa 1V, 984 ff. — Von den beiden antiken Leuchttiirmen am
Bosporus: bei Chrysopolis die Timaea turris (,,Thimea* auf der Tab. Peut. IX) und am Vorgebirge
Paneion (Rumeli Phanar) scheint der erste ein einfacher Rundturm gewesen zu sein. Siehe unten S. 25.
Der erhaltene Rest heifit heute , Turm des Ovid* (H. Barth, Konstantinopel S. 129).
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Abb. 32, Relief: Hero und Leander (nach Arndt, Einzelverkauf).

Abb. 35, Der Leuchtlurm yon Konslantinopel
auf der Tabula Peulingeriana
(nach Miller, Die Weltkarle des Caslorius).
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Alib. 36. Der Hafen von Ostia auf der
Tabula Peutingeriana (nach Mitler),
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Abb. 37,

Tabula Peulingeriana (nach Miller).

Thiersch,

Der Pharos von Alexandria,

Die leere Stelle fiic Alexandria nach der

Leuchttiirme im Osten 95

Abb. 33, Wandbild aus d. Hause d. Vetlier in Pompeji : Hero u. Leander (nach Photoor.).

hingelagerten Gestalt, deren dreifache Abstufung der Wirklichkeit nur sehr ungefihr ent-
sprach,’) und die ganz schematisch am Bosporus bei Chrysopolis wiederholt ist. Das
erklart sich eigentlich nur, wenn der Verfasser der Karte zugunsten der Hauptstadt Kon-
stantinopel und zu ungunsten Alexandrias eine iltere Karte, die
den Pharos noch richtig bei Alexandria hatte, frei beniitzt hat.?)

Fiir einen andern, direkt an der Einfahrt des Schwarzen
Meeres liegenden Leuchtturm gibt es interessante Nachrichten
aus dem 16. Jhdt. (im Wortlaut angefithrt bei Veitmeyer, S. 174).
Es ist der auf Autopsie beruhende Bericht des Reisenden
Haklutys (1595) und des bekannten P. Gilles.’) Der Turm war
achteckig und besafl innen eine Treppe von 120 Stufen. Oben
befand sich eine etwa 2 m breite Glaslaterne mit Bleiverband,
in deren Mitte in grofier olgefiillter Bronzeschale 20 Dochte
brannten. Gilles vermutete in dieser nachtlich funktionieren-
den Einrichtung ein noch vortiirkisches, byzantinisches Werk.
Die Ortlichkeit (Rumeli fanar) verdiente auf einen antiken
Bestand hin untersucht zu werden. Ob der heute funktio-
nierende grofie Leuchtturm auf der Stelle des antiken steht,
weild ich nicht zu sagen.

1) Deutlich vergrofiert jetzt bei E. Herzield, Samarra S. 33 Fig. 16.
2) Es scheint noch nicht bemerkt worden zu sein, wie auf der Karte bei
jeder der drei Haupistadie der damaligen Well die Beziehung zum Wasser
hervorgehoben wird: bei Rom durch den Hafen von Ostia (Abb. 36).
denn dieser ist das spezielle und auszeichnende Attribut, nicht die
Basilika St. Peters, wie Miller, Die Weltkarte von Castorius S. 50 meint,
Bei Antiochia ist die Beziehung doppelt ausgedriickt, einmal durch
die kleine Figur des FluBgottes Orontes mit seiner Wasserurne, dann
durch den Aquadukt von Daphne her (iiber den aber nicht der Flufi-
genius sein Wasser ausflieen lait, wie Miller S. 51 ungenau be-
hauptet). Bei Konstantinopel endlich wie bei Rom ist es eben der
Leuchtturm, welcher die Beziehung zum Meere deutlich macht. Prof.
0. Cuntz in Graz, derzeit wohl der beste Kenner der Peutingeriana, hilt
es, wie er mir schreibt, fiir wahrscheinlich, dafi diese Erscheinung zu-
sammenhangt mit der Vorlage, die auch ein itinerarium maritimum === T
enthalten habe (vgl. Kubitscheck, Osterr, Jahres.;he[t? 1002, 20 fi.). "“'hl}j;;{slﬁllrcl;!:::ji;i:1st%lnl|11‘tv[iU"
Der Orontes war noch im Mittelalter bis Antiochia hinaui schifibar. (nach Gichorius, Die Reliefs
3) In der Elzevirausgabe von Leyden 1632, De Bosporo Thracio p. 248 9. der Trajanssiule).
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Abb. 38, Reste der anfiken Hafenbaulen von Fréjus (nach Mémoires de 'Aead. des Inscriptions el belles letires).

Die Leuchttiirme des rémischen Gallien sollen ihre nichsten Vorlaufer in den Seewarten der Massalioten gehabt
haben, die diese ca. 100 v. Chr. (nach Strabo IV, 7, 8: mipyouc Gvéctncav cqueie) an der Rhonemiindung auffiihrten.
Uber deren Gestalt wissen wir nichts. Aber es ist doch charakteristisch, wie noch die rOmischen Tiirme Galliens
eine hellenistische Grundrifform bevorzugen: das Achteck. So der schon S. 21 genannte bei Boulogne') (ebenso der
gegeniiber in Dover®)) und Fréjus. Der lefztere stand bei Texiers Untersuchung 1849 noch 24 m hoch aufrecht: ein
Oktogon, im hohen Hauptgeschofi mit auflen angelegten Zugangstreppen, oben ein Monopteros, von dessen Ziegel-
sidulen sich noch am Fufi des Turmes die keilformigen Ziegel vorfanden. Eine Rekonstruktion hat Texier versucht
in den Mémoires de I'’Académie des inscriptions et des belles lettres 1849, pl. 4 (vgl. Abb. 38 und 39). Uber die
antiken Leuchttiirme von Narbonne und Foz (Rhonemiindung) konnte ich nirgends Genaueres ermitteln.

Der Leuchtturm des Spaniers Servius Lupus dagegen bei La Corunna (Brigantium) in Spanien hat eine prismatisch
viereckige Gestalt (Abbildungen im Prometheus a. a. O., p. 570). Die Oktogone im Oberbau sind erst jiingerer Zusatz.
Auch der Leuchtturm des Caepio bei Xeres scheint einfach viereckig gewesen zu sein.

Der Turm von Taposiris magna

Die Beobachtung, dafi der Pharos oft nur teilweise zum Vorbild genommen wurde, erhellt am deutlichsten aus einem
Bauwerk, welches als der ortlich wie zeitlich allernichste Ableger des Pharos, als sein Landsmann und Bruder im
engsten Sinne bezeichnet werden darf. Dies ist der Turm von Taposiris magna, den ich, wie oben erwahnt, im
Frithjahr 1902 Gelegenheit hatte aufzusuchen. Hier sind zwei Stockwerke mit unverkennbarer Anlehnung an das

1) Der Turm sollte zugleich ein Siegeszeichen sein (Sueton Calig. 1V, 46: ,indicium victoriae allissimam turrim excitavit, ex qua ul
Pharo ignes emicarent). Alte Abbildungen bei Montfaucon a. a. O.; bessere jetzt bei Buchwald, (darnach unsere Abb. 23: Rekonstruktion mit
Andeutung des Wechsels von gelben und grauen Steinen und roten Ziegeln), p. 568 (nach altem Gemiilde). Vom Meere unterwaschen stiirzte
der Turm erst im Jahre 1644 ein. 2) Abbildung nach Photographie des jetzigen Zustandes ebenda S. 569 Abb. 522.
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Abb. 39, Hafenmauer und Levchiturm von Fréjus, Rekonslruklion von Texier (nach Mémuoires de I'Acad. des Inseriplions el belles lelires).
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Abb. 41, Die Ruinen von Taposiris magna, von Osten gesehen (nach eigener Aufnahme).

alexandrinische Vorbild aufgebaut, niamlich die beiden oberen, das Achteck und das Rund. Die Ruine fithrt heute
den Namen ,la tour arabe"; wie sich zeigen wird, nicht ganz mit Unrecht, wenn auch ihr Ursprung zweifellos ein
antiker ist. Die Ruine ist jetzt noch eine imposante Baugrofie von etwa 17 m Hohe, in einsamer Wiistenumgebung.
Der Platz heifit heute Abusir, eine Verkiimmerung aus Taposiris, welches eine alexandrinische Landstadt guter ptole-
maischer Zeit war,') die hier am Westende des alten Mareotissees eine Tagereise westlich von Alexandria entfernt lag
(Abb. 40). Fiinf Minuten 6stlich vom Turm liegt die grofite Ruine des Ortes, der Rest des grofien Osiristempels, der
dem Platze den Namen gab, hoch oben auf dem langgezogenen Hohenriicken, der den See vom Meere trennt. Auf
demselben hohen Riicken steht auch der Turm, der sich von weitem jetzt wie ein stumpfer Pfeiler ausnimmt, und
dessen vorziiglich gefiigte Quadern den schonsten Goldrost tragen (Abb. 41). Wie fritheren, erschien auch mir der
Turm zuerst als ein gewaltiges Grabmonument. Unmittelbar unter ihm an der Siidseite des Abhangs liegt namlich
in den Fels geschnitten der Dromos und Eingang zu einem grofien Felsgrabe mit machtigem quadratischem Mittelraum;
vgl. Abb. 42. Turm und Grab gehdéren aber wahrscheinlich dennoch nicht zusammen, sie haben verschiedene Achsen,
und auflferdem unterscheiden sie sich stark in der technischen Ausfithrung: das Felsgrab ist schlecht und roh ein-
geschnitten wie die meisten dhnlichen Griiber ringsum, der Turm dagegen ist musterhaft sorgfiltic gearbeitet. Ferner
ist auffallend, wie der Turm bei aller Monumentalitit der Masse sich doch génzlich frei halt von allem Schmuck, von

1) Ein festes Datum fiir die Griindung scheint noch nicht vorhanden; alle Anzeichen aber weisen auf dltere ptolemaische Zeit.
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A, 400 Die Lage von Taposiris magna am Westende des Mareotissees (nach Déseripfion de 'Egyple).
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Abb. 42, Der Turm von Abusir, von Siden gesehen (eigene Aufnahme). Abb. 43. Der Turm von Abusir, von Oslen gesehen (eigene Aufnahme).

jeglichen dekorativen Elementen. Er stellt offenbar einen Nutzbau, nicht einen Zierbau vor. Auch schon die grofien
Abmessungen wéren bei einem Grabmonument einer kleinen Provinzialstadt durchaus exzeptionell und vollig unver-
standlich. Ich kann daher nicht an die Zusammengehorigkeit von Turm und Gruft glauben; ich meine vielmehr den
Turm aus sich allein erklaren zu miissen, glaube ihn jedenfalls nicht als Grabmonument auffassen zu diirfen.

Die Ruine besteht ganz aus sogen. Mexerstein, d. h. sorgfiltig behauenen, hellen Kalksteinquadern, wie sie lings
der Kiiste von Alexandria bis nach Mex hin gebrochen werden, und baut sich in drei Absétzen auf, jeder von anderer Form.
Zuniachst ist da ein niedriger quadratischer Sockel von etwa 10,85 m Seite; an seiner Nordseite zihlte ich der
Hohe nach vier Schichten Quadern; in allen Fugen weifigrauer Mortel; eingetiefte Steinmetzzeichen; sehr sorgfaltig
und genau hergerichtete Kanten und Stirnen. An der Siidseite, wo der Bau so nahe an den Rand des Abhangs ge-
riickt ist, dafl hier das Fundament mit dem fallenden Terrain tiefer hinabgreifen mufite, sind der Quaderschichten
mehr. Uber diesem niedrigen Sockel folgt dann eine einzelne Quaderlage, im Grundriff ein Achteck bildend,
aber noch mit dem Durchmesser des quadratischen Sockels. Auf dieser vermittelnden Schicht (die in der
~Déscription de I'Egypte” nicht richtig wiedergegeben ist) ruht mit einem allseitig umlaufenden Riicksprung
von 26 cm Breite ein hoher achtseitiger Aufbau, aus 23 Quaderschichten bestehend. Die dem Meere zu-
gekehrte Nordseite dieses achteckigen Prismas ist jetzt am meisten verfallen. Gerade hier war eine Treppe
eingelegt, deren Spuren noch deutlich erkennbar sind (Abb. 44 und 45). An der Kernwand des Turmes nam-
lich, zwischen den beiden vorstehenden Réandern, sind noch die flachen Ausschnitte fiir das Einsetzen von

/ drei schragen Treppenwangen zu sehen. Ich notierte als Stufenbreite 25, als Stufen-

) hohe 18 cm; dazwischen sind auflerdem die horizontalen Schlitze fiir das Einfiigen
| der Podestbdden noch vorhanden. Uber dem Achteck folgen zunachst wieder etwas
= zuriickiretend zwei Quaderschichten von kreisformigem Grundrifs, die scheibenformige

Uberleitung zu dem obersten zylindrischen Teil des Turmes. Dieser tritt wieder etwas
zuriick gegen seine Unterlage und besteht heute noch aus 12 Schichten (Abb. 46).
Die Steine sind noch ebenso sorgfiltig gefiigt wie am Unterbau, und der Fugenschnitt
zeigt wie am Oktogon einen streng regelmifigen Wechsel von Reihen mit qua-
dratischen und solchen mit rechteckigen Stirnflichen. Wichtig ist die zerstorte Partie

der Ostseite, wo das Innere des Zylinders blofi liegt. Dieser ist nicht massiv und
geschlossen gehalten wie das Achfecksgeschofi, sondern enthilt eine Wendeltreppe.
Ihre Spiralwindungen sind noch deutlich zu erkennen. Der Aufgang war also durch-

aus in das Innere des Turmes verlegt, nur auf dem ersten Absatz zwischen Achteck
Abb. 44, Der Turm von Abusir; Grundeig) und Rund und dann oben auf der Plattform trat man ins Freie. Diese Plattform
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Abb. 45. Der Turm von Abusir, von Norden gesehen (eigene Aufnahme).

war wahrscheinlich am Rande mit einem Zinnenkranz be-
setzt. Unmittelbar neben dem Turm, in nordostlicher Rich-

Abb. 46. Der Turm von Abusir, von Westen gesehen (eigene Aufnahme).

Mit der wirklich auffallenden Vorziiglichkeit und Festig-
keit der Bauweise, mit der genauen Einstellung des Baues
auf die Nordrichtung, wie

tung, liegen die Triimmer
eines kleinen quadratischen
Gebdudes, vielleicht der
einstigen  Dienstwohnung
des Leuchtturmwichters.
Da ich keine Moglich-
keit hatte, auf den Turm
hinaufzuklettern, suchte ich
seineHohe schiatzungsweise
zu bestimmen. Dies war
moglich durch die grofie
Regelmifigkeit der Qua-
derschichten. Die Hdhe
derselben scheint nidmlich
durchweg 44 em zu betra-
gen, und so ergibt sich bei
42 Schichten, die ich noch -

sie schon von der franzo-
sischen Expedition erkannt
worden war, endlich mit
der Feststellung der Treppe,
die bequem und doch ohne
den Gesamtumrifi irgend-
wie zu beeintrachtigen, bis
zur obersten Stelle des Tur-
mes hinauffiihrte, scheint
mir ein neuer Hinweis auf
eine entschieden praktische,
praktischen Zwecken die-
nende Bestimmung des
Baues gegeben. Auch die
franzgsischen  Ingenieure
von 1801 waren schon zu

feststellen konnte, eine Ge-
samthohe von etwa 18 m.")

1) Zu den dlteren Aufnahmen: Der Grundriff des Grabes in der
Déscription, Ant. V, 43, 6 ist so, wie er daselbst mit dem Grundrifs des
Turmes vereinigt ist, irrefithrend. Die unterirdischen Riume liegen
nicht vor, sondern gerade unter dem Turm. Ferner fllt ihre Mittel-
achse nicht zusammen mit der Nordstidachse des Turmes, sondern

|
l diesem Schlusse gekom-
Abl. 47, Der Turm von Abusic, von Norden gesehen; nach den Aufnahmen der franzosischen . )
Exjiedition 1801 (Déscription de I'Egypte, Anfiquitées V). men. Und wenn man nun

vorlaufig schrig zu dieser. Statt von der Sudseite darunter hinein sind
die Grabriume an die Nordseite herangeschoben dargestelit. Vgl. die
daselbst gezeichnete Nordnadel. Fir ein Grabmal hielt die Turmruine
schon Minutoli, a.a, 0. S. 41 fi. An derselben Stelle S. 42 hebt er
indessen hervor, dafi die Turmruine in ihrer weithin sichtbaren Er-
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den Standort des Turmes betrachtet, auf der einen Seite
im Norden das Meer, auf der anderen im Siiden den
Mareotissee und die Deiche, was kann der Turm da anderes
gewesen sein, als eben ein Leuchtturm? Nur wer selbst
dort an Ort und Stelle gestanden hat, weifl, mit welch
zwingender Kraft die Situation hier redet. Allerdings ist
die Entfernung des Turmes von der Meereskiiste und damit
vom Hafen von Plinthine, der hier gelegen haben muf,
keine ganz kleine. Und doch ist die Stelle des Turmes
eine durchaus gerechtfertigte. Einmal ware er unten am
niedrigen Meeresstrand zu tief gestanden, zu wenig in die
Augen fallend fiir gréfiere

Die antiken Quellen

waren wir in ein unterirdisches Grab gekrochen, dessen
einer Kuppelraum mit einer ganzen Wolke antiker Graffitis
und Dipintis — Inschriften und bildliche Darstellungen durch-
einander — bedeckt war. Und unter diesen das Bild eines
Turmes, und gerade iiber dem Turm deutlich und grofi das
Wort — ®APOC! (Abb. 48). Die Darstellung war zwar
teilweise zerstort, aber ganz deutlich sah man den oberen
Teil eines Turmes mit einer Krone von sechs Zinnen und
einer Reihe von fiinf iibereinander stehenden viereckigen
Fensterchen. Oben dariiber stand: PINWN EFCPAYE, und
darunter noch einmal stolz PIAWN. Die Zeichnung ist

zwar schematisch und

Entfernungen, dann aber
hatte sein Feuer auch vor
allem fiir den See zu
gelten. Die Wahl seiner
Stellung oben auf der
Hohe, und zwar gerade
am Rande seiner siid-
lichen Abdachung darf
darum eine ausgezeich- )
nete genannt werden. _ -l \
Ohne daffi das Licht des
Turmes fiir die Kiisten-
schiffahrt auf dem Meere
verloren gegangen ware,

ganz allgemein gehalten,
aber wahrscheinlich ist
doch, daf} der Turm von
Taposiris gemeint ist. Ob
in dem fehlenden Unter-
teil irgendwie die Glie-
derung der Stockwerke
oder des Sockels ange-
deutet war, 146t sich nicht
sagen. Die etwas schrig-
laufenden Horizontal-
striche an jener Stelle
konnten von der Zeich-
nung eines Schiffes her-

kam es zu gleicher Zeit P rithren. Unklar ist auch
auch der Binnenseefahrt i \\/( “{’ ‘3 das hochstehende Rah-
auf der Mareotis zugute. Sgrad] menrechteck weiter links.

In der Auffassung des - & Sy Meine damalige Aufnahme
Turmes als Leuchtturm | ’\’J _ N differiert von der A.
wurde ich bestirkt durch X BT ;(' \ N Schiffs, welcher auf meine
einen Fund, den wir da- ,lﬁ '\\O‘l‘*"\ S % ?.,‘; = Anregung hin zwei Jahre
mals in seiner Nahe C"\ i BN At 8. spater in sorgfaltigen Pau-
machten. N‘ahe der S[jd- [46\ \- § 5 E\(/\ Dipinti aus einem Grahe in Taposiris sen dle Dlplnll kopielvte

Il‘ \/ \ magna mil Darslellung des ,,Pharos''

lichen Umfassungsmauer

(nach Pause von A. Schiff).

(Alexandrinische Dipinti,

Y\
\

der grofien Tempelruine

Vorbemerkung), in einem

scheinung noch heute den Schiffern auf dem Meere als Merkzeichen
dient. Aui der Tafel der Déscription (Abb. 47) fehlt der richtige Uber-
gang vom quadratischen Sockel zum Achteck, der doch aus dem Grund-
rifi daselbst ersichtlich ist. Dafir hat das Oktogon 24 statt 23 Schichten.
Die Zeichnung ist dberhaupt sehr schematisch und hart. Es ist wahr-
scheinlich, dafi diese Darstellung teilweise schon Rekonstruktion ist.
Sie gibt namlich die Achteckseite auch im Norden als ganz geschlossen
an und punktiert darin den Treppenlaui als versteckt im Innern liegend.
Auch der Grundrifi stimmt damit tberein. Das zylindrische Geschofy
ist noch mit 14 Quaderschichten gezeichnet. Die ganz ungewdhnliche
RegelmaBigkeit und Genauigkeit im Schichtenwechsel, ebenso die leise,
kaum merkliche Verjiingung des Baukorpers scheint damals nicht be-
merkt worden zu sein. Die Déscription zeichnet ndmlich ganz schema-
tisch immer dieselben Quader-Rechtecke und streng lotrechte Kanten.
Ebenso Pacho (pl. 11, 2). Seine Zeichnung ist besonders unverstanden in
der unteren Partie. Weder der viereckige Sockel, noch selbst das Okto-
gon kommen klar heraus. Dem Zylinder sind statt 2 fanf Sockelschichten
unterlegt. — Ganz unbrauchbar ist die von weitem genommene Ansicht
bei Minutoli, Tafel Iil, 1b. Die Vermutung, der Turm sei ein Leucht-
turm gewesen, ist schon all. Schon die Ingenieure der franzosischen
Expedition stellten sie aui. Vgl. Chabrol, Courier de I'Egypte Nr. 107.
Auch Pacho hielt daran fest. Es bliebe sonst nur noch iibrig die Moglich-
keil einer Sternwarte, besonders hier auf alexandrinischem Gebiete. In-
des sind sichere, speziell zu astronomischen Zwecken errichtete Bauten
aus der Antike bis jetzt noch unbekannt. Es scheint, dafy die flachen

Terrassendacher der agyptischen Hauser und Pylone fiir diese Zwecke
ausreichten. Uber eine allerdings erst mittelalterliche gegenteilige Nach-
richt, speziell vom Pharos, vgl. unten bei Ibn Haukal. Jedenfalls war es
auch fiir den Hafen von Plinthine ein Vorzug, wenn der Leuchtturm
oben auf dem Hohenzug sich schari vom Horizont abhob und nicht
durch einen sich dahinterschiebenden Grund verlor, wie es der Fall
gewesen wire, wenn der Turm unten an der Kiiste gestanden und sich
nicht von der Wand des Hohenzuges dahinter deutlich hatte abheben
konnen. Das Gesamtbild des Turmes steht also fest. Es fehlt nichts
Wesentliches, und es war nicht richtig, wenn Minutoli S. 42 meinte, es
sei wegen den Beschadigungen des Turmes unmoglich, die urspring-
liche Gestalt des Baues wiederherzustellen, Es ist oberilichlich ge-
sehen, wenn er fortfihrt: ,oben scheint sich das Bauwerk konisch
oder pyramidisch gegipfelt zu haben*, die nach Osten gekehrte Acht-
eckseite sei breiter als die dbrigen, und eine hier im Geméuer befind-
liche Nische habe zur Aufstellung einer Statue gedient; endlich, diese
Seite falle den von Alexandria Kommenden zuerst in die Augen. Lauter
lerttimer, an denen hauptsachlich seine vorgefafite Meinung, der Turm
sei ein Grabmonument, schuld ist. Die ,Nische* befindet sich auf der
Westseite des Oktogons, Alexandria also gerade enlgegengesetzl. Sie
ist nichts anderes als ein nachantiker Versuch neugieriger Rauber, in
den Kern des Turmes einzudringen, der sich ihnen nur zu bald als
massiv erwies. Obwohl Minutoli selber sagt, dall er von einem Ein-
gang keine Spur gesehen habe, gibt er doch Tafel Ill, 1b eine
Zeichnung, die auf der Nordseile des Turmes eine hohe Tir zeigl.



wesentlichen Punkte: es fehlt
welche bei Schiff den Turm als einen prismatischen, iiber
Eck gesehenen Bau erscheinen lait. Wenn diese Linie wirk-
lich vorhanden war, so ist es noch deutlicher, als es sonst
schon wire, dafi diese Darstellung eine ganz allgemeine
schematische ist ohne Riicksichtnahme auf die wirklich vor-

handenen Formen. Denn
vierkantig war weder in
Alexandria noch in Tapo-
siris das oberste Stock-
werk des Turmes. Viel-
leicht beruht aber jene
Mittellinie in der Zeich-
nung, die ich nicht ge-
sehen habe, doch nur auf
einem Sehfehler Schiffs;
dieetwasseitlich geriickte
Fensterreihe wiirde dann
gut den zylindrischen
Oberbau des Taposiris-
Turmes charakterisieren,
auf den aller Wahrschein-
lichkeit nach die Darstel-
lung doch zu beziehen ist.
Wenn dem so ist, so ha-
ben wir in diesem Dipinto
zugleich den frithesten
Beleg der Ubertragung
des Pharosnamens auf
andere, nicht alexandrini-
sche Leuchttiirme. Merk-
wiirdig ist, aber in Ale-
xandria kaum auffallend,
dali es ein Philo ist, der
uns sowohl die Schiffs-
bilder im Anfuschigrab
zu Alexandria als auch
dieses ,,Marinebild* in Ta-
posiris hinterlassen hat.

Darf dasDipinto wirk-
lich auf den Turm von
Taposiris bezogen wer-
den — und das ist doch
dasnatiirliche und nachst-

liegende —, so erhalten wir einmal als
schon in hellenistischer, nicht erst in romischer Zeit,')

die senkrechte Mittellinie,

Der Leuchtturm von Taposiris magna

Abb. 49

neue Tatsache, dafl

Der Leuchiturm von Taposiris magna, Rekonstrukiion von A, Thiersch,

b) Schriitquellen

auch der Name des alexandrinischen Leuchiturms auf See-
warten anderen Orts {ibertragen wurde; zweitens die Ge-
wilheit, dafi der Turm von Taposiris wirklich ein Leucht-
turm war, und drittens, dali dieser ganz oben mit Zinnen
eingefafit war, mit schlichten glatten Zinnen, wie sie gut zu
dem strengen, schmucklosen Charakter des ganzen Baues

passen. Es folgt ferner
daraus, dafy der zylindri-
sche Oberteil des Turmes
Fensterchengehabthaben
muf}; dies kann nur an der
jetzt zerstorten Siidseite
gewesen sein. Aus diesem
zylindrischen Oberstock
muf} obendas Leuchtfeuer
breit hervorgeschlagen
haben wie aus einem
Schlot, einem runden
Schacht, wie es i#hnlich
die romischen Sarko-
phagreliefs so oft zeigen,
Abb. 49.

Ein grofier Unter-
schied, der Hauptunter-
schied zwischen dem
Turm von Taposiris und
dem Pharos von Alexan-
dria besteht im Unterbau.
DieserUnterschiedistaber
in der beiderseitigen Situ-
ation begriindet. Wih-
rend die beiden oberen
Stockwerke, Achteck und
Rund, in Taposiris bei-
behalten wurden, konnte
das Viereck auf den Dienst
eines niedrigen Sockels
beschrinkt werden. In
Alexandria aber, wo
keine natiirliche Anhohe
zur Verfiigung stand,
mufite als Ersatz fiir
diese erst ein sehr hoher
Unterbau geschaifen wer-

den, um die Feuerstelle in die richtige, fiir Fernwirkung
unbedingt erforderliche Hohe zu bringen.

Als Erbauer des Turmes nennen die antiken Autoren Sostratos, den Sohn des Dexiphanes, aus Knidos. Die
Stellen stehen gesammelt bei Brunn, Gesch. d. griech. Kiinstler 1I, 379. Was iiber diesen merkwiirdigen Mann aufier-
dem durch Inschriften aus Delos und Delphi bekannt geworden ist, hat Perdrizet zusammengestellt in den Etudes
anciennes | p. 261 ff.?) Dazu kommt jetzt ein Nachtrag von Roussell, Bull. Corr. Hell. 1907, 340ff, welcher den bis

dahin fehlenden Rest der B. C. H. 1883, p. 6 veroffentlichten Inschrift bringt.

Homolle zuerst und dann Wilamowitz

~ . =0 g B - r “ha 3 “tiae Ter-
(Isyllos v. Epidauros S. 118, Anm. 5) haben geglaubt, auf Grund dieser Ehrendekrete, w elche diplomatische Ver
dienste des Sostratos nennen, seinen Namen aus der Liste der antiken Architekten streichen zu diirfen: er sel nur indirekf,

als Staatsmann, der Urheber der in Verbindung mit ihm genannten Werke gewesen.

Es scheint mir eher, als habe

Sostratos beide Eigenschaften, die des Baumeisters und die des Diplomaten, in seiner Person vereinigt. Wenigstens

1) Herodian 1V, 2, 6.

2) Vgl. auch Adler, S. 5 u. 13if. und Dittenberger, Orient. gracc. inser. sel. n. 66ff.
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spricht der einheitliche, stets technisch interessante, aber nie kiinstlerisch glianzen wollende Charakter seiner Werke fiir
eine sehr bestimmt ausgesprochene Veranlagung: die eines eminenfen Konstrukteurs, Ingenieurs mochte man lieber
sagen. Diese asthetisch weniger auffallenden, Erfindungsgeist und technische Erfahrung aber in hohem Mafie voraus-
setzenden Arbeiten (die Nilkorrektur bei Memphis, die Erfindung der oberen Wandelginge in Knidos, die neue Terras-
sierung der Knidierlesche in Delphi, der Leuchtturm) verlangen aber unbedingt einen Mann von Fach; dem reinen
Diplomatenberufe liegen sie zu ferne. Als einer der grdfiten Ingenieure, weniger der Architekten, steht Sostratos im
Altertum da. Die besondere Begabung fiir dies Fach scheint schon im Vater Dexiphanes gesteckt zu haben, dem Er-
bauer des technisch schwierigsten Teils von Alexandria, des Heptastadions und seiner Durchlasse (vgl. Adler, S. 13).

Was aus den Schriftquellen iiber die Bauzeit des Pharos gefolgert werden kann, hat Adler S. 13 schon richtig
zusammengestellt: Beginn der Bauarbeiten unter Ptoleméus I, der auch finanziell das Riesenunternehmen triagt; Dauer
der Bauarbeiten: etwa 20 Jahre; Vollendung: im Anfang der Regierung des Philadelphos, rund um 280 v. Chr. Zu
demselben Schlusse in bezug auf den Endtermin kam auch Perdrizet, Etud. anc. I, 261 fi. Ich mochte daran noch eine
Vermutung ankniipfen zur genaueren Fixierung des Einweihungsjahres.

Gerade um jene Zeit, im Jahre 279 v. Chr,, fand namlich in Alexandria ein Riesenfest statt, die erste panhellenische
Nationalfeier in der neuen Zentrale der griechischen Welt, genau 5 Jahre nach des ersten Ptolemaerkonigs Tod (283).
Dies Fest war bestimmt, in besonderer Weise dahin zu wirken, dafl ,die dgyptische Hauptstadt ein Weltmarkt und
zugleich das Olympia der neuen Welt werden sollte. Das Fest verkiindete die Grofie des ersten Konigs, den Ruhm
und die Frommigkeit des zweiten® (vgl. Prott, Rhein. Mus. LIII, 476 ff) — ,une féte commemorative de I'apothéose, de
I'héroisation du roi défunt® (Bouché-Leclerq, Histoire des Lagides I, 142ff.). Es war das erste der von da ab regel-
mafie wiederkehrenden penteterischen ,isolympischen® Agone in Alexandria, ,das Fest, das Philadelphos fiir seinen
Vater Ptolemdos Soter in Verbindung mit dem vergotterten Alexander ins Leben gerufen hat* (Kormemann, Klio I, 68Ff.),
das Fest, zu dem er die Inselgriechen im besonderen’), alle Hellenen des weiteren eingeladen hat (Inschrift von Amorgos,
Revue de philol. 1896, 103). Wenn nun eben um jene Zeit der hervorragendste Vertreter des griechischen Archipels
— und als solcher steht Sostratos aus Knidos in allen jenen Inschriften da —, wenn dieser Mann damals eben den
Heroen, unter deren schiitzendem Geleite die Festteilnehmer in erster Linie standen — denn unter den 0Oeol cwripec der
Turminschrift konnen mit Perdrizet und Bethe (Pauly-Wissowa V, Sp. 1906) nur die Dioskuren verstanden werden?) — ein
Riesenanathem darbringt, und zwar eines, das wie kein andres dazu geschaffen war, eben jenen Festgiisten als Fiihrer
und Wegweiser zu dienen, die von den hellenischen Gestaden die Segel hifiten zum alexandrinischen Agon: dann liegt
es sehr nahe zu vermuten, dafi all diese Dinge innerlich enger miteinander zusammenhingen, als es bisher den An-
schein hatte. Mit anderen Worten: die Einweihung des Pharos wird gelegentlich eben jenes ersten grofien alexan-
drinischen Festes im Jahre 279 vollzogen worden sein. Jedenfalls hitte kein Empfangskommitee der Welt einen monu-
mentaleren, unerhorteren Anziehungspunkt, einen vortrefflicheren Richtpunkt, gleich ausgezeichnet bei Tag wie bei Nacht,
fiir die seefahrenden Gaste aus dem Norden erstellen konnen, als es Sostratos fiir seine Landsleute im Pharos getan
hat. Der weitsehende Mann hatte aber fiir mehr gesorgt als nur eine riesige Festlaterne, sein Festgeschenk an die Stadt
war das dauerndste Werk, das wie kein anderes Alexandria und ebenso seinen Landsleuten Jahrhunderte lang die
ausgezeichnetsten Dienste tun solite. Oder waren denn die mhowouevoy, in deren Dienst die Inschrift am Turm selbst
das Werk stellt, jemand anderes als eben in erster Linie die Nesioten, die Kauffahrer der Inseln und der Gestade des
hellenischen Archipels! Diese Inselwelt, deren Handelsinteressen im allerhochsten Mafie mit dem Aufblithen der neuen
Stadt verkniipft waren, stand zu jener Zeit in besonders enger Verbindung mit dem Lagidenreich; sie war auch poli-
tisch der agyptischen Machtsphire angegliedert, ein vom Agypterkonig ernannter vnciupxoc war der Gouverneur dieser
Inselrepublik, und der GrofSadmiral der Agypterflotte, der Konig von Sidon, hatte in Samos seine Flottenstation (vgl.
Delamarre, Revue de philolog. 1896, p. 112). Die eigentliche Seele der Insulaner aber, der wirkliche Vertreter ihrer
eigensten Interessen scheint Sostratos gewesen zu sein. [m heiligen Zentrum ihrer Inselwelt, auf Delos, haben die
Nesioten ihren Dank ihm dargebracht und verewigt. Die hochsten Ehren, die sie zu vergeben hatten, héduften sie
auf ihn und seine Nachkommen, und wenn sie nicht miide wurden, seine grofien Verdienste als ihr Vermittler und
Fiirsprecher in Agypten, wo ihn Strabo einen ,Freund der Konige* nennt, zu rithmen (z. B. mpdccwy 611 év divntal
wpuboy vmep Ty vnawtmv), so hat dieser riickhaltlose Dank gewily nicht zum wenigsten auch dem Schopfer des ersten
Leuchtturms gegolten. i

Wir besitzen ferner eine antike Nachricht tiber den Pharos aus der Zeit seiner Entstehung selbst, und zwar in
elegantester Form, wie sie nur von wenigen damals beherrscht wurde. Es ist das auf einem Pariser Papyrus (Monum.
grecs 1879, 281i., (Weil) und Rhein. Museum XXXV, 96 (Blafl) u. 258 (Bergk)) erhaltene Epigramm des Poseidippos.
Dieser alexandrinische Dichter, auch der plastischen Kunst nahestehend, hat die Einweihung des Pharos selbst miterlebt.
Unter dem frischen Eindruck der neuen gigantischen Schipfung steht sein Epigramm, das vielleicht eben gelegentlich
jener Einweihung des Bauwerks entstanden ist (vgl. Perdrizet, Etudes anc. I, p. 264). Uber die formale Gestalt des
Leuchtturms gibt es uns nichts; aber mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wiinschen iibrig lift, sichert es die Be-
stimmung des Turmes als nichtliches Feuersignal vom ersten Tage seiner Installierung an. Diesem Zeugnis gegeniiber

1) Vgl das Auitreten der Nicou in dem groBen Festzug des zweiten Agons, von 2754 (cfr. Delamarre in Revue de phiiol. [899, 114). Auch
schon der Stadtbaumeister von Alexandria selbst, Demokrates, war ein Mann aus der griechischen Inselwelt (von Rhodos), also auch ein vncunrne
gewesern. 2) Berenike wurde erst nach ihrem Tode, also nach 279, den Beol cwrripec zugezihll, Philadelphos selbst erst noch viel spiter.
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miissen die ganz unbegriindeten modernen Zweifel (Veitmeyer, S. 10) an dieser Hauptfunktion des Baues vollig ver-
stummen. Ich gebe den Wortlaut nach Blafi hier wieder, auch um des Zeus Soter willen, der moglicherweise in der
nicht sicher zu benennenden kronenden Statue des Turmes dargestellt war:

Ervwy cwtiipe, Qdpou ckomov, w dve TTpwTel.
Tuctputoc €ctncey Aegipavouc Kyidioc:

Ou rap ev AlpumTw ckomal ov plov, ol ETL ViCwy,
GANNG Youol ¥nAn voUhoxoc eKTETUTOL

ToU YApiy euBelav Te kol 6pOloy aibépa TEWVWY
mupfoc 0 amhdTtwy @oiver’ dmo cTudiwy

HuoTL Tevyoyloc de Bewv cuv KOLOTL VOUTHC
OWETOL €K KOPUMAC TTUP HETH KUIOUEVOY,

kol kev e’ ouTd dpduot Talpou képuc oud” dv audptol
Cwripoc, TTpwren, Znvoc 0 THOE TAEWY,

Auch die samtlichen anderen antiken Erwihnungen des Pharos (vgl. Adler, Veitmeyer und Dittenberger, Orient.
graec. I, S. 118) sind so allgemein gehalten, daff sie fir die Frage, wie der Turm gestaltet war, nichts ergeben.
Auch das eine Wort bei Strabo, mohuwipogoc, vielgeschossig, worin er die ganze Beschreibung des Baues zusammen-
faBt, hilft nicht weiter. Wichtiger ist die Nachricht des Josephus (bell. IV, 10, 5) von den Didmmen rings um den
Full des Turmes. Sie wird illustriert durch jene Miinzbilder, die unter Marc Aurel oben S. 10 angefiihrt wurden. Auch
weiter unten, bei Besprechung der gegenwirtigen Ruine, wird sich die Richtigkeit dieser Nachricht herausstellen. Eine
andere Stelle des Josephus (bell. V, 4, 3) ist nicht unwichtig: der Turm Phasael in Jerusalem, den Herodes in An-
schlufi an die Stadtmauer dort errichtete, habe der Gestalt des Pharos geglichen (10 uév cxijue mopelker T KeT THY
dapov éxmupcetovtt Tolc émi ANeZovdpeiuc mhevova). Josephus fiigt aber gleich hinzu: t) meploxn dé moONI weilwv nv.
Wie auch aus den mitgeteilten Mafien hervorgeht, war der Turm Phasael ungeheuer breit und massig, aber er hatte
mit dem Pharos gemein das wagerechte Absetzen einzelner, nach oben zuriicktretender Stockwerke mit Terrassen-
umgingen. Bei Herodes, dessen Bauten (ebenso wie die von Petra iibrigens!) viel mehr auf alexandrinischer Grundlage
beruhen, als meist gedacht wird, ist das nicht zu verwundern. Der 5 Meter hohe Arkadenumgang auf der ersten
Terrasse des Phasaelturmes ist wohl das fritheste Vorkommen dieses im Mittelalter und der Renaissance bei Tiirmen
an ihrer oberen Endigung so beliebten Motives (vgl. das Minaret von Cordoba (nach lIdrisi), die Giralda von Sevilla,
den Campanile von S. Marco in Venedig).

Die Beschadigungen, von denen bei Erwahnung des Pharos im Casarischen Kriege des Jahres 47 v. Chr. berichtet
wird, und die darauf erfolgten Ausbesserungen unter Kleopatra scheinen mehr den zum Leuchtturm fiihrenden Damm
mit seinen Molen als den Turm selbst betroffen zu haben. Dies wird bei Adler (S. 5) nicht gehorig unterschieden, ist aber
wichtig, weil daraus folgt, daff der Turm,noch intakt war, als er unter Domitian auf den Miinzen zu erscheinen beginnt.

Erst nach dem Ausgang der Antike, schon im beginnenden Mittelalter, wird von nennenswerten Ausbesserungen
berichtet, das ist ca. 500 n. Chr. Es sind Ausbesserungen, die sich indes ausschlieilich auf die Sicherung des untersten
Teiles, des auf der Nordseite dem Wellenschlage am meisten ausgesetzten Fundamentes beziehen. Da diese Nachricht
von Adler so sehr zum Gegenteil dessen gewendet worden ist, was sie wirklich aussagt, und infolgedessen zu so
grofien Unrichtigkeiten gefiihrt hat, wie sie in seiner Rekonstruktion zum Vorschein kommen, ist es angezeigt, sie
wortlich hier anzufiihren. Sie steht bei Prokop von Gaza (panegyr. in imperatorem Anastasium cap. 20, ed. Migne
LXXXVII) und heifit: Toirov (tov mipyov) f Bdhacce kard voTou mpocBahovce Kl TUUVODCE KOT oMoV TV TpoRAnudTwY
mAnciov. Hon Tevouévn, DIECEIE Te kui wkpol delv kabeilev eic €dupoc. AN epbucac i) Bepumeld 0 waBoc.  Apparect Tup
TpoBGNOIC TOUTOV AmO@pPREdUevoc Kui ducudxw Bukdcen udxecBur duVEUEVOLC GBAVUTOV GTEDWKUC T1) moker 10 kTiue.  Also
zweimal und ausdriicklich wird gesagt, dafi es von der Brandung zerrissene Vorwerke, Sicherungen des Fundamentes
vor dem FuB des Turmes, unten vorgelegte Wellenbrecher, mpogoha, mpophiuare, waren, die damals hergestellt oder
wieder hergestellt werden mufiten. Es waren offenbar dieselben schiitzenden Dammwerke, deren schon die Miinzen
und Josephus Erwihnung getan hatten, von denen dann (Mitte des 2. Jhdts. nach Chr.) auch Hegesippus IV, 27 spricht.
Wer Gelegenheit gehabt hat, die Wut der See an dieser exponierten Stelle Alexandrias zu beobachten, wie ich es
einen ganzen Winter hindurch von meiner damaligen Wohnung aus am gegeniiberliegenden Ufer tun konnte, der
vermag sich vorzustellen, wie die Brandung von mehr als einem halben Jahrtausend zu jener Zeit dort schon gearbeitet
haben wird. Um Wiederherstellung dieser zerfressenen Bollwerke am Fufie des Turmes also handelt es sich. Aber
mit keinem Wort spricht Prokop von dem Oberbau des Turmes, wie Adler will. Der ganze Oberteil des Baues scheint
vielmehr damals noch intakt, in nichts verindert gewesen zu sein, keiner Restauration bediritig. Das Verdienst des
Kaisers Anastasius wird demnach ausschlieflich in der Ausbesserung oder Verstirkung der Wellenbrecher unten am
Ful des Turmes bestanden haben. Irgend etwas anderes aus der Stelle heraus Zzu lesen ist Willkiir. Wer sich
dies klar macht, muf den Versuch Adlers, welcher hier einen ,Wiederaufbau* durch den aus dem Epigramm der Antho-
logia Palatina IX, 674 bekannten Ammonius herauskonstruiert, entschieden ablehnen. Diese Restaurierung, welche in
der von Adler gedachten Weise nichts anderes als eine villige Neugestaltung des ganzen Turmes bedeutet hitte, hat

es in Wirklichkeit niemals gegeben. (Uber eine wahrscheinliche Ausbesserung unter Vespasian siehe unten.)

Thiersch, Der Pharos von Alexandria. ’
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Nach dieser Richtigstellung darf man behaupten, daB der Pharos die ganze antike Zeit hindurch keine,
Gestalt oder Konstruktion alterierende Verdnderung erfahren hat, dal seine Erscheinung noch unter
Anastasius keine andere gewesen ist als unter den beiden ersten Ptoleméaern, die ihn erbaut haben. Das
ist ein bedeutsames und positives Ergebnis, das freilich Adlers gesamte Deduktion von der nachantiken Anlage der
drei Stockwerke hinfillig macht.

Abb. 50. Der alexandrinische Pharos nach Adlers irriger Rekonsiruktion.



KAPITEL II

DIE NACHANTIKEN QUELLEN

1. Die abendlandischen Autoren

Verhiingnisvol] war Adlers Versuch (8. 6), seine Hypothese von der wesentlichen Abianderung des Pharosoberbaues
im 6. Jahrh. auf den Bericht des Adamnanus zu stiitzen. Der Autor versagt vollig fiir diesen Zweck. Genauer besehen
geht namlich seine Pharosnachricht nicht auf das 7. Jahrh, sondern auf das 4. bzw. 1. nachchristliche Jahrhundert
zuriick, gehort also noch zu den guten antiken Quellen. Adamnanus, der Abt von Jona, erzihlt im wesentlichen nur
wieder, was ihm von dem gallischen Bischof Arculf nach dessen Riickkehr aus dem h. Lande im Jahre 666 berichtet
wird. Diesen Reisebericht hat er dann weiter ausgebaut durch starke Beiziehung des sogen. ,Hegesippos®. So gerade
fiir Alexandria. Vgl. Paulus Geyer, Adamnanus, Progr. d. St. Anna-Gymnasiums zu Augsburg, 1895 S. 4 u. 12. Auch
die Notiz iiber den Pharos entstammt dieser Quelle (de excid. urbis Hieros. IV, 27), einer freien lateinischen Bearbeitung
des Flavius Josephus aus der 2. Halfte des 4. Jahrhunderis'). Dies festzustellen ist besonders auch deshalb wichtig,
weil dadurch endlich die Unsicherheit @iber die Art und Weise der antiken Befeuerung des Pharos beseitigt wird. Sie
wurde eben nicht durch Steinol, wie Adler (S. 6) glaubte, sondern durch Holz und Pech bewerkstelligt, wie Veitmeyer
(S. 151f) mit Nachdruck befiirwortete. Auch die machtigen Steindiamme um den Full des Pharos, deren Adamnanus
Erwédhnung tut, sind also keine anderen als die schon von ,Hegesippos” resp. von .Josephus beschriebenen, denen
dann des Kaisers Anastasius Tatigkeit zugute gekommen ist. — Beda (de locis sanctis ¢. XVII) und Wilhelm von
Tyrus geben nichts Neues.

Die letzten Erwdhnungen des Pharos im ausklingenden Latein und Griechisch des Mittelalters sind Stellen, welche
den Turm unter den sieben Weltwundern aufzdhlen. So bei Gregor von Tours, Beda Venerabilis und Georgius
Cedrenus. Uber die Tatsache, dafi diese Zusammenstellung sieben merkwiirdiger Bauwerke bis in frithhellenistische
Zeit zuriickgeht, siehe oben S. 20, Anm. 1. Diese Erwihnungen ergeben aber alle nichts Neues bis auf einen merk-
wiirdigen Punkt, der ebenso merkwiirdig bei den Arabern dann wiederkehrt. Es kann sich dabei keineswegs um
eine Erfindung arabischer Phantasie handeln, wie man bei der vielfach wiederholten Erzdhlung erst glauben konnte.
Es ist der Passus iiber die vier kolossalen Krebse von Glas, auf denen der unterste Teil des Turmes ruhen solle. Ja,
diese wunderbaren Krebse von Glas scheinen immer mehr der Grund zu werden, um dessentwillen der Bau tiberhaupt
unter den Wundern genannt wird. Das war freilich nicht von Anfang an so; urspriinglich war es sicher nur die
enorme Hohe des Bauwerks und sein Leuchtapparat, welche dazu Veranlassung gaben. Auffallend ist dabei, dafl jene
fabelhafte Erzdhlung bei den Griechen vollig fehlt und erst bei den abendlandischen Lateinern auftaucht. Dazu ist mit
van Berchem, Matériaux p. 482 der Ausdruck ,cancri® sicher buchstéblich zu nehmen, nicht etwa in tibertragener Be-
deutung, wie Quicherat (Mélanges d'archéologie et de I'histoire p. 5061{f.) wollte: als von Gewdlben zu verstehen.
Ebenso werden bei Adamnanus die cancri der Taufkirche im Jordan und der Kirche in Nazareth, vielleicht auch die-
jenigen unter dem Theater von Heraklea in Bithynien wortlich zu nehmen sein. Der Text eines spitlateinischen
Manuskriptes zu Charleville (Dep. Ardennes), zitiert von Quicherat p. 507, gibt ziemlich dasselbe wie der ebenda
p. 509 note 2 angefithrte Wortlaut bei Gregor von Tours: die Krebse aus Glasflufl seien so grofi gewesen, dali ein
Mann sich lang ausgestreckt zwischen ihre Scheeren habe legen konnen.”)

1) Vgl. unten im Nachtrag. 2) Dieselbe Stelle kehrt fast identisch wieder in einem Pariser Codex (n. 8818 saec. XI. fol. 59%); so nach
L. Traube bei Schott, de septem orbis spectaculis quaestiones, Appendix 11, p. 1l Nach Quicherat a. a. O. heifit der Passus: ,Farus Alexan-
driae super quatuor cancros fusiles vitreos sub mari passus viginti fundata. Quomodo tam magni cancri fusi sint, vel quomodo deportati in
mare el non fracti, vel qualiter fundamenta caementicia super illos adherere potuerint, et sub aqua qualiter caementum stare potuerit, vel
quare cancri non frangantur et cur non lubricat fundamentum desuper: ho¢c magnum miraculum est, ac qualiter factum sit, ad intelligendum
videtur difficile.* — Diese Nachricht lautet so bestimmt, daB es schwer halt, Butler beizustimmen, der (The Arab Conquest of Egypt p. 3701f.)
Il_auhzuweisen sucht, die Pharos-Krabben wiren nur irrtiimlich aus den Krabben und Skorpionen entstanden, welche einst den beiden Obe-
lisken vor dem Cisareum als Eckuntersatze gedient haben. Die Konfusion bei Ibn el-Fagih (vgl. unten) wird gerade dadurch eben erst ent-

standen sein, dafj es dergleichen Getier nicht nur unter den Obelisken, sondern auch unten im Pharos gab.
5
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2. Das Mosaik der Capella San Zen in Venedig

Eine hochst willkommene Darstellung des Pharos, und zwar des mittelalterlichen, ist uns erhalten in den Mosaiken
der Capella San Zen in San Marco zu Venedig. Diese Mosaiken sind zwar spiter ausgebessert worden, gehen aber
in ihrer alten Schicht bis ins Ende des 11. Jahrhunderts zuriick. Dargestellt ist die Lebensgeschichte des heiligen
Markus, darunter auch seine Fahrt nach Alexandria, wo er einen Schuhmacher heilt. Zur Charakterisierung der Stadt
dient das Bild des Pharos, und zwar in einer Gestalt, welche eine gewisse Ortskenntnis seitens des Kiinstlers oder
Auftraggebers voraussetzt. Den Venezianern mufl der Turm in dieser Gestalt bekannt gewesen sein, was bei ihren
sonstigen Beziehungen zu Alexandria nicht Wunder nehmen kann. Und zwar ist es genau eben die Gestalt, welche
der Pharos im 10. und 11. Jahrhundert gehabt haben mufl. Vom 12. Jahrhundert ab sah er, wie unten dargetan werden
wird, anders aus, und ebenso war er auch vorher anders gestaltet. Das ergibt sich mit Sicherheit aus den arabischen

Abb. 51, Mosaik in der Capella San Zen (S. Marco in Venedig) : Szenen aus der Legende des heil. Markus (nach Phot. Alinar),

Berichten. Ich glaube daher dieses Bild des Pharos der alten, urspriinglichen Schicht im Mosaik zuschreiben zu
diirfen, wie dies anscheinend auch sonst stillschweigend angenommen wird.

Der Turm ist in drei horizontalen Absitzen abgestuft und als Quaderbau gekennzeichnet. Das oberste GeschoB
ist deutlich zylindrisch und mit einer wie in Ziegeln eingedeckten Kuppel gekront. Bei dem mittleren Stockwerk fehlt
die Fugenandeutung. Den Sockel unten bilden zwei flache Stufen. Zur Eingangstiire, die oben einen Rundbogen hat
und vergittert ist, fithrt eine besondere Freitreppe empor. Das Gesims der beiden Terrassen wird von zahnschnitt-
artigem Fries getragen; diese sind durch ein hohes, gerades Stangengeldnder mit Knopfen auf den Eckpfosten eingefafit.
Auf die erste Terrasse miindet eine Tiire mit geradem Sturz, die Fenster sind rundbogig oder haben die Form kreis-
runder Lucken. Das Bild steht also in allem Wesentlichen in Ubereinstimmung mit der Darstellung des Pharos auf
den alexandrinischen Munzen: das Quaderwerk, die zwei Stockwerke mit den horizontalen Absitzen, das unterste Ge-
schofs viereckig, das oberste zylindrisch, unten die Sockelstufen, die hochliegende Tiir mit dem Treppenaufgang; es ist
alles wie dort auf den Miinzen. Verschwunden dagegen ist die bekrdnende Statue und der figtirliche Schmuck der
Terrassenbriistung. Bei aller Gleichartigkeit mit der antiken Erscheinung ist es also klar, dafi dem Mosaikbilde nicht
mehr der intakte antike Bau, sondern eine mittelalterliche Phase desselben zugrunde liegt, d. h. die schon angedeutete
erste arabische Renovation, deren Bestand sich, wie gezeigt werden wird, vom Ende des 9. bis zum Ende des 11. Jahr-
hunderts festlegen 1a6t. Durch sie war die antike dreigeschossige Gestalt des Pharos wiederhergestellt und oben darauf
eine schilderhausartige Kapelle (Kubba) angebracht worden. Auch das Mosaik scheint diese zu kennen.

Das Bild ist natiirlich nur relativ ein genaues, mehr Schriitbild, als realistische Darstellung des Turmes. Auf Rechnung
dieser nur ungefahren Richtigkeit miissen wahrscheinlich einige nebensichliche Ziige gesetzt werden, wie Gestalt und Ver-
teilung der Fenster und die steife Form des Geldnders. Davon abgesehen aber ist das venezianer Mosaik die wert-
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vollste Bestitigung nicht nur der arabischen Berichte, sondern auch der Ergebnisse, die wir fiir den antiken Bestand
des Pharos bisher gewonnen haben. — Professor Dr. Goldschmidt in Halle, den ich um Auskunft iiber andere, etwa
in mittelalterlichen Miniaturen noch versteckte Darstellungen des Pharos bat, schrieb mir: ,lch habe vielerlei durch-
gesehen, aber das Resultat ist nur negativ. Zwar kommen schmale hohe Tirme sehr hidufig vor, aber sie haben
nie die charakteristische Abtreppung, sondern immer nur schrige Abdachungen, wenn sie in mehreren Etagen
aufgebaut sind; und diese und #dhnliche Tiirme sind zweifellos die Abkommlinge der Stadtmauertiirme der spétantiken
Darstellungen auf Reliefs und Miniaturen. In der romanischen Zeit nehmen sie dann allerhand reichere Formen an.
Den Pharos von Alexandria habe ich nirgends gefunden. — Auch auf den Graevenschen Reliefs der Markuslegende
(Serie 11) kommt er nicht vor,

3. Die mittelalterlichen Weltkarten

unterlassen es selten, als Charakteristikum der ,civitas am Hafen gestanden. Nach der ZerstGrung des wunder-
Alexandria® das Bild des Pharos neben die Nilmiindung zu baren Spiegels auf ihrer Spitze, sei sie dann auf den Hiigel
zeichnen. Dasselbe besitzt aber soviel wie keinen Wirk- Hammud es-Sauwari verpflanzt worden. Dieses Ammen-
lichkeitswert, da es in den meisten marchen — Leo nennt es eine ,ridi-
Fillen auf Phantasie beruht. Charak- cula narratio® — mufi schon lange
teristisch dafiir ist die , Ebstorfer vor Leos Reise in Alexandria kur-
Karte® (Miller, Heft V). Sie zeichnet J siert haben und unter seinen Vor-
im Jahre 1284 den Pharos genau so, g giangern, wie man aus der Erbstorfer
wie wenn sie etwa eine der antiken 31 Karte sieht, glaubigere Abnehmer
.i gefunden haben. Der auf der Karte
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Leuchtsdulen an der Einfahrt des o

Pirdus darstellen miifite (vgl. oben): % rot gemalte Sdulenschaft bezeichnet
auf kleinem Higel eine Siule mit Pt zweifelsohne den Porphyr der Pom-
rotem Schaft, dickem Fuli- und Hals- ARV peiussaule. In ihr, als dem zweit-
wulst und einem kelchartigen Kapi- :-iz? < hochsten antiken Monument der

- - ) = “:\:— 2 : . . LA

tell, aus dem rotflammendes Feuer B e ";rt Stadt hatte also die Phantasie einen
schlagt. Als eine antike Reminis- o 2 / Ersatz fiir den seit ¢. 1300 ver-

zens immerhin interessant, aber
nimmermehr ein Bild des alexan-
drinischen Pharos. Und dennoch
verstdandlich! Und zwar als ein Mifi-

lorenen Pharosturm zu finden ge-
sucht.

Anders das detaillierteste unter
diesen Turmbildern, dasjenige der

verstandnis, dessen Ursprung sich g etwas dlteren ,Herforder l(a:;tc.-:“
noch nachweisen lafit. Mein Ver- ’s\":-;'" (1276—83), das einen hohen, kraftig
dacht, es konnte hier die ,Pom- 3 entwickelten Bau in drei Stock-
peiussaule®, jenes hochste, heute T werken, mit Fenstern, Andeutung

noch stehende antike Denkmal Ale- Der alexandrinische Pharos auf der Herforder Karle (um 1280 n. Chr.)  von Quaderwerk, stark vortreten-
xandrias mit dem Pharos ver- SR Dl den Horizontalgesimsen und hohen,
wechselt sein, wurde bestitigt, als ich fand, daf dieser Irr- schrig gehaltenen Briistungen zeigt. Siehe Abb. 52 nach
tum im Mittelalter tatsichlich vorgekommen ist. Er ist Konrad Miller, Mappae Mundi, Heft [V. Von den verlorenen
literarisch festgelegt durch Leo Africanus, der 1517 Agypten élteren Weltkarten scheinen das Bild des Pharos gehabt zu
besuchte (vgl. unten). Nach der ,fabula®, die ihm in Alexan- haben die des Pomponius Mela, des Ravennaten, des Isidor

dria erziahlt wurde, hitte die Saule zuerst als Leuchtturm Hispalensis und des P. Orosius. Vgl. Miller a. a. O., Heft VL.

4. Die morgenlandischen Autoren

Es scheint mir richtig, als solche zusammenzufassen ohne Unferschied der Konfession und Nationalitit alle die-
jenigen, welche dem weiten Kulturkreis der orientalischen Welt (das mittelalterliche Spanien mit eingerechnet) angehdren.
Das Hauptkontingent stellen natiirlich die Araber; daneben erscheinen einzelne Juden und Perser; als iritheste aber
sind zu nennen zwei christliche Autoren, welche bis jetzt allein die grofie Liicke in der Tradition ausfiillen, welche
das 7. und 8. Jahrhundert fiir uns noch bedeuten. Manches gerade fiir diese Ubergangsperiode Wichtige mag noch 1n
den Schriften der alexandrinischen Patriarchen versteckt liegen; doch ist mir diese orientalische Patrologie bis jetzt
nicht zuginglich geworden,

Von unschitzbarem Werte sind die Nachrichten der Araber; nicht nur fiir die Kenntnis der weiteren Geschicke
des Pharos im Mittelalter, durch das sie ihn bis zu seinem Ende in der ersten Hilite des 14. Jahrhunderts begleiten; es
steckt auch viel wertvolles antikes Gut noch darin. Es ist unrecht, diese Quellen geringschitziger anzusehen als die
antiken. Es ist in mancher dieser ,phantastischen Ubertreibungen® mehr Wirklichkeit, als ihnen im allgemeinen zu-
getraut wird (vgl. van Berchem, Revue critique 1902 p. 91). Diese reiche arabische Uberlieferung verdiente eine Samm-
lung und Sichtung, die iiber mein Vermogen hinausgeht. Sie wird ein Teil der Arbeit jenes Arabisten sein, der fiir
die Archdologie erst noch gefunden werden muf, der es sich zur Aufgabe gemacht haben wird, den Bestand der
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pharaonischen und griechisch-romischen Monumente %g‘\-’ptens in den arabischen Quellen des Mittelalters zu verfolgen
und in einer kritischen Ausgabe oder zuverlassigen Ubersetzung zusammenzustellen. Dergleichen liegt aber bei der
geringen Zahl der Arbeiter und der Schwierigkeit, die weit zerstreuten, meist indiceslosen Handschriften durchzuarbeiten,
noch in weiter Ferne. Wenn ich hier trotzdem es gewagt habe, zugunsten des Pharos einen Vorstofi nach dieser
Richtung hin zu unternehmen, so verdanke ich es besonders der Giite van Berchems, der meine Zusammenstellung
genau durchzusehen und zu vervollstindigen sich die freundliche Miithe nahm, wenn dieser erste Versuch sich als
brauchbar erweisen sollte.') AuBer Herrn Professor Dr. K. Dyroff in Miinchen verdanke ich ferner manche wert-
volle Erganzung und Berichtigung meinem Freiburger Kollegen, Herrn Professor H. Reckendorf, was ich hier be-
sonders dankend hervorheben mochte.

Chronologische Ubersicht

Nr. Autor Zeit Ubersetzer
. Johannes von Nikiu (Kopte) um 680 Zotenberg
2. Epiphanius (Hagiopolites) um 760
3. Ibn Chordadbeh (Perser) schreibt von 849—885 Dyroff
4. Jaqubi schreibt um 891; in Agypten c. 875 (?) Dyroff; Reckendorf
5. Ibn Fagqih schreibt um 903 van Berchem
6. lbn Rosteh schreibt um 903 van Berchem
7. Masudi schreibt um 915—956
a) Goldwaschen (,Prairies d'or*) de Meynard
b) Tanbih Carra de Vaux; Reckendorf
8. lIstachri ediert 951 Reckendorf
9. lbn Haugqal schreibt um 960 Reckendorf
10. Maqdisi ediert 985 Reitemeyer
11. Nasiri Chosrau (Perser) besucht Agypten im Jahre 1047 Schefer
12. Abu Zakarijja stirbt 1078 Masqueray
{3 hldrisi geboren 1099, schliefit sein Werk ab 1154 Dozy et de Goeje; Reckendorf
14. Ibn Dschubair schreibt um 1182, stirbt 1217 in Alexandrien  Reckendorf
15. Benjamin von Tudela in Agypten 1173 Baratier
16. Abdellatif schreibt um 1190, stirbt 1231 Wahl
17. Jaqut schreibt um 1215—1227, stirbt in Alexandrien Dyroff
18. Ibn el-Athir stirbt 1234 Fagnan
19. Abul Faradsch 1226—1289 Reckendorf
20. Ibn Adhari Bayan Ende 13. Jahrhunderts Fagnan
21. Qazwini stirbt 1283 Dyroff
22. Dimaschqi lebt von 1256—1327 Mehren
23. Abulfeda lebt von 1273—1331 Reinaud
24, Ibn Mutauwad]j schreibt um 1314
25. Ahmed el-Warragq gestorben 1318
26. lbn el-Wardi stirbt 1350 Fraehn
27. lbn Batuta schreibt um 1326, gestorben 1377 Defrémery-Sanguinetti
28. Ibn Chaldun schreibt um 1378 Noél de Vergers
29. Magrisi lebt in Agypten 1364—1442
a) Déscription de I'Egypte Bouriant
b) Histoire des Sultans Mamlouks Quatremere
30. Ahmed el-Absihi, Mostatraf c. 1388—1446 Rat
31. Ibn Duqmagq schreibt nach 1391 C. H. Becker
32. Qalqgaschandi schreibt um 1412—1418 van Berchem
33. Chalil Zahiri schreibt um 1436 van Berchem
34. Sujuti lebt 1445—1505 van Berchem
35. Ibn ljas [Muhammed) Chronik bis 1522 van Berchem
36. Leo Africanus (Hasan ben in Agypten 1517 J. Florianus
37. Turkische Handschrift in Paris abgefalit 1582 nach E. Blochet

(B im folgenden bedeutet: Zusatz oder Berichtigung von van Berchem, 1906)

1) Adlers Sammlung der arabischen Stellen (S. 6 ff.) ist unvollstindig.

Ebenso die beiden neueren, mir erst wilhrend der Drucklegung

bekannt gewordenen Versuche bei Else Reitemeyer, Beschreibung Agypicn&a im Mittelalter, Leipzig 1903, S. 109118 und A. J. Bufler, The
Arab Conquest of Egypt, Oxiord 1902 p. 376—379, 380—-303.
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1. JOHANNES VON NIKIU

In der athiopischen Ubersetzung seiner urspriinglich halb griechischen halb koptischen, dann ins Arabische iiber-
tragenen') Chronik (mit franzésischer Ubersetzung von Zotenberg in den Notes et Extraits des Manuscrits de la Biblio-
theque Nationale tom. XXIV, 1 p. 125ff.) erwdhnen zwei Stellen unsern Pharos:

a. a. O, p. 349: ,Jules César a construit le phare d’Alexandrie®.

p. 407: ,La reine Cléopatre construisit & Alexandrie un grand et magnifique palais (im Original steht ,el faros!
und zwar, wie Reckendorf hervorhebt, noch mit dem arabischen Artikel el, den es im Athiopischen nicht gibt), qui fut
un sujet d’admiration pour tous ceux qui le voyaient; car il n'y eu avait pas de pareil dans le monde entier. Elle con-
struisit ce palais dans une ile située au nord, a P'ouest de la ville d’Alexandrie, en dehors de la ville, a une distance
de quatre milles; au moyen de pierres et de sable elle éleva une digue conire l'eau de la mer et créa une terre
ferme, ou l'on allait a pied, la ot auparavant passaient des navires. Dans les immenses et étonnants travaux qu'elle
exécutait ainsi, elle était aidée par le génie d'un savant homme, nommé Dexiphanes, qui, refoulant 'eau, construisit
dans la mer une terre ferme pour le passage a pied .. ."

2. EPIPHANIUS

(Hagiopolites). Darunter ist zu verstehen nicht der gleichnamige cyprische Bischof des 4. Jahrhunderts, wie Adler
(S. 5) meinte, noch der Verfasser der vita Deiparae und der Andreasvita des 9. Jahrhunderts, sondern ein Jerusalemer
Monch, von dem eine Reisebeschreibung Syriens und Palédstinas erhalten ist. Sie wird von den neuesten Untersuchungen
auf diesem Gebiet (vgl. Diekamp, Hippolytos von Theben, 1898, p. 134 und besonders 137 und 145; dazu Krumbacher,
Geschichte der byzant. Literatur® S. 420) in die Zeit vor 785 gesetzt. Enarratio Syriae, ed. Migne (Patrologia Graeca
tom. 120 col. 265 B): Koi eic tov hwéve tic AleEuvdpeivc Tctutonr muproc O Aerouevoc Edpoc, 10 mpitov Buluc.  “EcTl
DE KexTnUEVOV Gmd UEAOD Kol HOAUBDOU, EXWY TO UOC TPLUKOCLUC €& OpTUIGC.

3. IBN CHORDADBEH

Kitab al-masalik (de Goeje, Bibl. geogr. arab. VI).

p. 114: ,Abu Bakr ibn Umar al-Quraschi und Abdallah ibn Abu Talib al-Quraschi von der Stadt Tunis im Magrib
haben mir folgendes berichtet: Im (eigentlich: am) Leuchtturm (manara) von Alexandrien befinden sich 366 Raume (bait)
ringsherum®); die Moschee (masgid) darin liegt ganz oben auf seiner Spitze, und es konnen ein oder gar zwei Reiter auf
die Spitze hinaufreiten, ohne Treppen zu benutzen, sondern Reiter und Fufiginger zur Spitze im Kreise herum hinauf-
steigen (jaduru); ganz so wie es beim Leuchtturm von Surra-man-ra’a ist. Der Leuchtturm von Alexandria liegt am Ufer
des Meeres, und die Wogen branden an sein Fundament; jedes Schiff mufi unter ihm vorbei, wenn es in die Stadt will.“

p. 115 wird der im Pharos aufgehdngte Spiegel erwéhnt, ,unter dem einer sitzend einen sah, der in Konstantinopel
war, obwohl die ganze Breite des Meeres dazwischen liegt®.

p. 160: ,Der Pharos ruht auf einem Krebs (saratan) von Glas im Meere.“

4. JAQUBI
Kitab al buldan, de Goeje Bibl. geogr. ar. VII, p. 338: ,Zu den Wunderdenkmalern alter Zeit, die in Alexandria
sind, gehdrt auch der Leuchtturm (manara), der am Ufer des Meeres am Eingang des grofien Hafens liegt: ein fester,
wohlgefiigter Leuchtturm, 175 Ellen (dira) hoch, auf dem Herde®) sind, worin die Feuer angeziindet werden, wenn
die Wachter auf Schiffe im Meere in weiter Entfernung sehen.*

5. IBN AL-FAQIH

de Goeje Bibl. geogr. ar. V, p. 50: ,.... unter den Wundern Agyptens wird der Leuchtturm von Alexandria erwihnt.”

p. 70: ,Der Leuchtturm von Alexandria ruht auf einem Krebs (saratan) aus Glas im Meere."

p. 71: ,Der Leuchtturm von Alexandria hat zwei Sidulen (Stiftzen) aus Kupfer, von zwei verschiedenen Formen.
Die eine ist aus Glas (sic!), die andere aus Kupfer. Letztere ist einem Skorpion, erstere einem Krebse nachgebildet.
Und der daneben stehende ,Belvedere' wird manarat genannt“.')

p. 71 weiter: ,und der Leuchtturm von Alexandria, der iiber einem Krebs aus Glas aufgepilanzt ist.”)

1) Vgl. Butler, p. VI 2) Das ,ringsumher bezeichnet trefflich die Anordnung der Réume um die innere zentrale Anlage.
3) mawqid ist der ,Platz, wo man Feuer macht®, oder ,Licht anziindet; beides zuldssig, hier natiirlich das zweite, also etwa ,Leucht-
apparate* (B.). 4) Die Stelle scheint iiberhaupt unzuverlissig, vielleicht alteriert (B.). Butler vermutet eine Konfusion mit den Casareums-
obelisken. Vgl. unten. 5) Die Stelle Ibn al-Fagih p. 71 lautet nach dem unkorrigierten Texte, wozu ich einige Bemerkungen fuge,
iolgendermaBen: , Was Alexandria®) anlangt, so hat es zwei Saulen aus Erz (sic!), von zweierlei (iestalt; die eine ist aus Glas (sic!) und die
andere aus Erz (sic!). Was die eherne anlangt, so hat sie die Gestalt eines Skorpions, und die glaserne hat die eines Krebses. Und die
manzara™) befindet sich an ihrer™") (Sing. femin.)) Seite; und man sagt (andrerseils), es seiy) die Manara.**

') De Goeje schiebt ein ,die Manara von*. Das Genus des Wortes ist dasselbe wie das von Alexandrien (fem.). **) Eine Hand-
schrift hat: ,Manara.* , Manzara® ist Aussichtspunkt, Warte. 9 Also ,latus eius" (witiic). De Goeje setzt jedoch gegen die Hand-
schriften in den Text ,latus eqrum avtoiv, Dual (im Arabischen generis communis). 4+ Statt annaha (,dass sie sei") der Handschriiten

. w

liest de Goeje laha (,,ihr*), so daff alsdann zu {ibersetzen ist: ,und man nennt sie die manara*. — Rein grammatische Griinde liegen fir keine
dieser Vel’iil'tderung‘en vor. Nur bei ™) kinnte das Femininum cavtic Schwierigkeiten machen, da das arabische Wort fiir ,,Saule* Maskulinum
ist. Schiebt man aber mit De Goeje (s.") zu Anfang des Passus ,die Manara* ein, so wire die Sache in Ordnung. Auberdem steht gramma-
tisch nichts im Wege, atrijc auf ,Alexandria® zu beziehen. (Reckendori,) — Die Schwierigkeiten losen sich, wenn hier, wie Butler, Arab Con-
quest p. 376 ff. richtig gesehen hat, eine Konfusion vorliegt mit den beiden Obelisken vor dem Casareum, ebenfalls am Hafen von Alexandria.
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p. 72: ,...Von Abd-allah, Sohn des Amr, Sohn des al-As (Amr war der erste arabische Eroberer Agyptens:
ob die Tradition aber wirklich auf seinen Sohn zuriickgeht, ist wohl nicht gesichert) wird berichtet: Es gibt 4 Wunder
in der Welt, erstens einen Spiegel, aufgehidngt in dem Leuchtturm (manara) von Alexandria, unter dem einer sitzend
die Leute in Konstantinopel sehen konnte; und doch liegt zwischen beiden Punkten die Breite des Meeres....*

p. 106: ,In den Leuchtturm (manara) von Alexandrien (wieder unter den Wundern erwahnt) steigt ein Mann auf
einem Lasttier bis zum hochsten Punkt. Er ist gebaut auf einem Krebs von Glas.“ — Weiter noch zweimal unter den
Wundern erwihnt, aber ohne Details.

6. IBN ROSTEH

de Goeje, Bibl. geogr. ar. VII, p. 118: ,Der Leuchtturm (manara) von Alexandria. Dies ist der (oft) beschriebene
Leuchtturm; er ist gebaut auf vier Krebsen, von denen jeder einzelne aus Glas gemacht ist. Die Linge der Manara
in der Luft (d. i iber dem Meeresniveau) ist 300 Stufen (denn ,darga‘ heifit Stufe, Treppe und Grad).") An jedem
Absatz (darga) ist ein Fensterchen (oder Guckloch), wodurch man aufs Meer hinausschauen kann. Man sagt, die
Hohe der Manara gegen den Himmel sei 300 Ellen, gerechnet mit der Elle des Konigs, und das macht, ge-
rechnet mit der Elle der Hand: 450 Ellen.”

p. 78: Dasselbe wie Ibn al-Fagih (vgl. auch Ibn Chordadbeh p. 115 und Masudi, Tanbih p. 144).

p. 80: ... und die wunderbare Manara, auf einem Krebs von Marmor?®) im Meere".

7. MASUDI

a) Les Prairies d’or, Texte et Traduction par Barbier de Meynard et P. de Constelle, Paris 1863; Tome II,
p. 431—436, 439—440: ,Au rapport de la plupart des historiens originaires de I'Egypte et d’Alexandrie, le phare
d’Alexandrie fut bati par Alexandre, fils de Philippe de Macédoine, dans les circonstances rapportées ci-dessus au
sujet de la fondation de cette ville. D'aprés d'autres auteurs, ce fut la vieille reine Deloukeh qui le batit et en fit
un poste d'observation déstiné a surveiller les mouvements de l'ennemi. D'autres en attribuent lorigine au dixieme
Pharaon, dont il a été parlé précédemment. Enfin d’autres auteurs assurent que c'est au fondateur de Rom qu'Alexandrie,
le phare et les pyramides doivent leur existence; dans cette hypothése, le nom d'Alexandrie viendrait seulement de
la célébrité d'Alexandre, dont les armes subjuguerent la plus grande partie du monde. A ['appui de cette opinion, on
cite plusieurs faits. Alexandre, dit-on par exemple, n'avait pas besoin de faire de ce phare un poste d'observation,
puisqu'il ne redoutait aucune attaque par mer, et que nul souverain étranger n'aurait osé envahir ses Etats et marcher
sur sa capitale. On ajoute que le véritable auteur du phare le batit sur un piédestal de verre en forme d'écrevisse,
qui reposait sur le fond de la mer, & I'extrémité de cette langue de terre qui se détache du continent (ile de Pharos).
[l couronnait la faite de I'édifice de statues de bronze et d’autre métal. Une de ces statues avait lindicateur de la
main droite constamment tourné vers le point ot se trouvait le soleil; s'il était au milieu de sa course,”) le doigt en
indiquait la position; s'il disparaissait de I'horizon,”) la main de la statue s'abaissait, et décrivait ainsi la révolution de
'astre. Une autre statue tournait la main vers la mer, dés que I'ennemi était a la distance d’une nuit de navigation.
Quand il arrivait a portée de la vue, un son effrayant et qu'on entendait a deux ou trois milles de la, sortait de
cette statue. Les habitants, avertis ainsi de l'approche de l'ennemi, pouvaient en surveiller les mouvements. Une
troisieme statue indiquait toutes les heures du jour et de nuit par un son harmonieux, et qui variait avec chaque heure.

Sous le regne d'el-Walid, fils d’Abd el-Mélik, fils de Merwan, le roi de Byzance envoya en mission secrete un
de ses eunuques favoris. Ce serviteur, doué d'une prudence et d'une astuce consommeées, parvint sain et sauf, grace
a d’habiles manoeuvres, jusqu’a la frontiere musulmane, lui et les gens de la suite. Conduit en présence d'el-Walid,
il lui apprit qu’il était un des courtisans du roi grec, et que ce roi, dans un mouvement de colere et sur des soup-
cons mal fondés, ayant voulu le mettre a mort, il avait quitté la cour. Cet étranger manifesta le désir de devenir
musulman et fit sa profession de foi entre les mains d’el-Walid. Peu a peu il capta les bonnes graces de ce prince et
lui révéla I'existence des trésors cachés a Damas et dans d’autres localités de la Syrie, d’aprés des indications précises
fournies par certains livres qu'il avait apportés. Lorsque la vue de ces trésors et de ces bijoux eut redoublé la cu-
riosité et la convoitise d’el-Walid, l'eunuque Iui dit un jour: ,Prince des croyants, il y a ici méme des trésors, des
pierres précieuses et d'autres objets de prix cachés par les anciens rois.* Et, sur les instances d'el-Walid, il ajouta:
,Clest sous le phare d'Alexandrie que sont enfouis les trésors de la terre. Sachez, en effet, que lorsque Alexandre
s'empara des biens et des pierres précieuses qui avaient appartenu a Cheddad, fils de Ad, ou a d'autres rois arabes
en Eg_\-’pte et en Syrie, il fit construire des caves et des chambres souterraines, surmontées de voutes et
d'arcades’), c'est la qu'il dépose tous ses trésors, lingots, valeurs monnayées et pierres fines. Au-dessus de ces sou-
terrains il batit le phare, qui n'avait pas moins de mille coudées de haut, et placa au faite le miroir et un poste de
veilleurs. Des que I'ennemi se montrait au large, ils criaient pour avertir les postes voisins et donnaient, a l'aide de

1) Hier heifit daraga wahrscheinlich ,Stufe" (B.). 2) Sic (rucham Marmor), wohl aber verschrieben fiir zugdg — Glas, da im Ara-
bischen beide Worte sehr dhnlich aussehen (B.). 3) Nach Reckendorf genauer: ,wenn die Sonne in die Hohe stieg am Firmament . . .
wenn sie niederstieg. . . 4) Waortlich: ,er baute fir sie (die Schitze) gewdlbte Hallen (im persischen ,,azag* liegt wohl der Nebenbegriff

des Gewolbes; es ist ein gewolbler Raum unter der Erde) und wolbte fiir sie (iiir die Schatze, oder eher iber diese [Hallen]") Gewdlbe

und Bogen und Keller® (oder unterirdische Ridume; aber in diesem persischen Wort liegt wieder der Begriff Gewdlbe, wahrscheinlich
Tonnengewolbe [B.]).
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signaux, I'éveil aux plus éloignés. De cette facon les habifants étaient avertis, ils couraient a la défense de la ville et
déjouaient les tenfatives de I'ennemi. En conséquence, el-Walid fit partir cet eunuque avec des soldats et quelques
courtisans dévoués; ils démolirent le phare jusqu’a la moitié de sa hauteur'), et détruisirent le miroir. Cette
oeuvre de destruction indigna les habitants d’Alexandrie et des aufres villes, car ils comprirent que c'était une ruse et
une manoeuvre perfide dont ils seraient les victimes. Voyant que ces rumeurs se propageaient ef quelles ne tarderaient
pas a arriver jusqu'a el-Walid, 'eunuque, dont le but était atteint, s’échappa pendant la nuit et s'éloigna sur un bati-
ment que des gens apostés par lui tenaient tout prét a partir. Ainsi saccomplit son stratageme, et depuis lors le
phare est a demi ruiné, jusqu’a la présente année 332 de l'hegire (— 943 n. Chr.).?).

On croit que le miroir placé au sommet du phare ne devait son origine qu'aux aftaques dirigées par les rois
grecs, successeurs d’Alexandre, contre les rois d’Alexandrie et d’Egypte. Les maitres d’Alexandrie se servaient de ce
miroir pour reconnaitre les ennemis qui venaient par mer. En outre, quiconque pénétrait dans le phare, sans en connaitre
I'acces et les issues, se perdait dans cette foule de chambres, d’étages et de passages inextricables, On raconte aussi
que, durant le régne d’el-Moktadir, lorsque I'armée des Maures entra dans Alexandrie sous la conduite du maitre de I'Occi-
dent (Sahib el-Magreb), une troupe de cavaliers pénétra dans le phare et s'y égara dans un dédale de rues qui abou-
tissaient a des couloirs étroits au-dessus de I'écrevisse de verre (voy. ci-dessus) il v avait la des ouvertures donnant sur
la mer et par oli ils tomberent avec leurs chevaux. Ainsi qu'on le sut plus tard, le nombre des victimes fut considérable.
Suivant une autre version, ils tomberent du haut d'une plate-form qui s'étendait devant le phare. Cet emplacement est
occupé aujour-d’hui par une mosquée oit se séjournent pendant I'été les volontaires égyptiens et d'autres contrées.”

b) Le livre de 'avertissement, de Goeje, Bibl. geogr. arab. VIII, 46—48, trad. Carra de Vaux, p. 71—73:

sLe vizir de Motewekkil, Obéid Allah, fils de Yahya fils de Khakan, ayant été exilé par el-Moustain a Barkah en
l'année 248, arriva a Alexandrie dans le pays d’Egypte, et il vit que la lueur du soleil couchant rougissait encore le
haut du phare. Il crut que, lorsqu’il jetinait, il était obligé de ne pas manger avant que le soleil fut couché pour les
lieux du globe; Obéid Allah ordonna donc a un homme de monter en haut du phare d’Alexandrie, muni d’une pierre,
d’observer le moment ou le disque du soleil disparaitrait et de jeter alors la pierre. L’homme obéit, et la pierre vint
heurter la terre apreés la dernieére priere du soir. D’aprés cela il décida, qu'a l'avenir il mangerait apres la derniere
priere du soir, lorsqu'il jefinerait dans le méme temps.

Le phare d’Alexandrie est I'un des édifices merveilleux du monde. Il fut bati par un des Ptolémées, princes grecs
qui régnerent apres la morte d’Alexandre, fils de Philippe, lors des guerres qu'ils eurent a soutenir contre les Romains
sur terre et sur mer. lls établirent ce phare comme une vigie, (en disposant) dans le haut un grand miroir fait d'une
sorte de pierre en lames transparentes”), qui leur permettait de voir les navires arrivant de Rome a une distance o
la vue n'aurait pu les atteindre. Avertis du danger par ce miroir, ils se disposaient a empécher I'approche des vais-
seaux ennemis. La hauteur du phare est aujourd’hui de 230 coudées environ; elle était anciennement a peu pres
de 400 coudées. Il a été ruiné avec le temps et par l'effet successif des tremblements de terre et des pluies. Il
pleut beaucoup dans le pays d’Alexandrie; son régime n’est pas celui du Caire, ou, ordinairement, il ne pleut que tres
peu. Nous rapporterons dans la suite de ce livre ce que 'on dit a ce sujet et ce qui cause cette rareté des pluies.

L'édifice se compose de trois parties (superposées).') Jusqu'a une limite voisine de la moitié et plus haute que
le tiers, il a un plan carré, et est bati de pierres blanches. Cette partie a environ 110 coudées. Au-dessus le plan
devient octogone, et les matériaux sont les briques et le platre, sur une hauteur de 60 et quelques coudées; tout
autour est un espace ou l'on peut circuler. La partie supérieure est arrondie. Ahmed, fils de Touloun, émir de Misr,
d’Alexandrie et de Syrie, restaura une portion du phare, et il le surmonta d'un dome (Kubba) en bois auquel
on accédait par l'intérieur au moyen d’'une lente limacon unie et sans gradins.”) Dans le c6té oriental du phare est une
tablette en plomb portant une inscription grecque; la hauteur de chaque caractere est d'une coudée et sa largeur est d'un
empan; cette tablette est placée a environ 100 coudées au-dessus du sol. L'eau de la mer baigne la base de l'édifice.
L’angle occidental, exposé aux flots"), ayant été ruinée, fut rébatie par Abou I'Djeich Khomaraweih, fils d’Ahmed
fils de Touloun. La distance entre le phare et la ville d'Alexandrie est aujourd’hui d’environ un mille. L'édifice s'éleve
a lextrémité d'une langue de terre enserrée des deux cotes par la mer, a l'entré du port (mina) d'Alexandrie.. ..

Au mois de Ramadan de 'an 344 (déc. 955 — jan. 956) la partie supérieure du phare, sur une hauteur de trente
coudées environ, s’écroula dans un tremblement de terre qui fut senti 4 la méme heure en Egypte et dans beau-
coup de localités de la Syrie et du Magreb, comme le montrérent les renseignements qui parvinrent dans la suite. Nous
nous trouvions au Caire; il y eut une phase vraiment critique et terrible qui dura environ une demiheure de temps moyen.”

de Goeje p. 144, Carra de Vaux p. 198: ... quant aux quatre merveilles du monde, c'est: la mosquée de Damas,
le phare d’Alexandrie, le pont de Sandjah et cette église (de St. Hélene — église de la Résurrection a Jérusalem)".

1) Wartlich nur: ,sie zerstorten ihn von oben her weg' (Reckendorf). 2) Wortlich: ,,und seither ist der Leuchtturm bis heute, im
Jahre 332 H., so geblieben wie wir (eben) gesagt haben; oder ,jin dem Zustande, den wir eben beschrieben haben.!’ (B) Nach Reckendorf
auch moglich: ,;zufolge dem, was wir eben gesagt haben'. 3) Wortlich: ,von der Art der durchsichtigen Steine; von ,lames® ist
keine Rede. Es werden wohl allerdings diinne durchsichtige Steine (oder Glas?) gewesen sein (B.). 4) Eigentlich: drei Formen! Das-
selbe Wort wird dann auch von den einzelnen Geschossen im folgenden gebraucht (B.). 5) Nach Reckendorf: ,auf einer gerdaumigen und
sich schrag nach oben windenden Rampe‘. 6) Nach van Berchem: ,L'un des arétes occidentales dans la parlie qui avoisine la mer* (an
dem dem Meere unmittelbar ausgesetzten Teil, also entweder die Nordwest- oder Sidwest-Kante).

Thiersech, Der Pharos von Alexandria. O
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8. ISTACHRI

De Goeje, Bibl. geogr. ar. I, p. 51: ,Dort (in Alexandria) befindet sich eine Manara von sehr betrachtlicher Hohe,
die im Wasser aus Sakhrstein errichtet ist. Sie enthilt mehr als 300 Gemécher (bait). Wer zu ihnen gelangen will,
kann nur mit einem Fiihrer durchkommen.”

0. IBN HAUQAL

De Goeje, Bibl. geogr. ar. II, p. 99: ,Dort (in Alexandria) befindet sich die bertihmte Manara, die aus Hausteinen
erbaut ist, welche mit Blei verklammert sind. Sie hat auf Erden nicht ihresgleichen, das ihr nahekommt und an sie
heranreicht hinsichtlich ihrer Gestalten und Bauwerke. Das Maf ihrer Hohe ist ein helles Wunder, und es laft sich
aus ihr schlieffen auf ein siegreiches Konigreich eines gewaltigen Konigs in stattlichen Verhiltnissen und von furcht-
barer Herrschaft. Sie ist mehr als 300 Ellen (hoch). Man behauptet, ihr Erbauer und der der Pyramiden sei ein und
derselbe Konig. Andere berichten anders.”

Die Handschrift P hat dazu folgendes Plus: ,Dies ist die Manara, deren Schilderung in der ganzen Welt bekannt
ist, und beziiglich deren man durchweg unter den Gelehrten dariiber einig ist, dafl ihr Begriinder sie fiir die
Beobachtung des Sternhimmels erbaut hat. Er hat seine Absicht auch eigentlich erreicht, und zwar wegen
der Offenheit des umgebenden Geliandes, der Grofie ihrer Hohe und der Spirlichkeit der Diinste in der umgebenden
Steppe. Denn jedes Land hat Diinste entsprechend seiner Grofie, dieses aber hat keinen Nebeldunst.!) Die Hohe (der
Manara) betrug mehr als 300 Ellen, da fiel jedoch infolge des hohen Alters eine grofie Kubba herab, welche lange
Zeit hindurch den Kopf der Manara gebildet hatte. (Es verhilt sich) nicht so, wie die Erzdhler in Dummbheiten, die
sie verfait, und in Torheiten, die sie geschrieben haben, behaupten, dafi sie namlich fiir einen Spiegel erbaut worden
wire, in dem man alles sehen konnte, was zu kriegerischen Zwecken von Byzanz her ins griechische Meer fuhr.®

10. MAQDISI

De Goeje, Bibl. geogr. ar. VIII, p. 210fi. — Else Reitemeyer, Beschreibung Agyptens im Mittelalter S. 110: ,Der
Leuchtturm (Manara) von Alexandria ist auf einer Art kleiner Insel errichtet, die man auf einem schmalen Wege erreicht,
der auf einem Damm von Sakhrsteinen im Meere hinfiihrt. Das Meer kommt bis an den Leuchtturm heran auf seiner
westlichen Seite, ebenso wie es die Festung der Stadt erreicht, nur mit dem Unterschied, dall der Leuchtturm auf einer
Insel liegt. In seinem Innern befinden sich dreihundert Riaume. Zu einigen von ihnen kann man zu Pferd hinaufreiten.
Man braucht einen Fiithrer, wenn man sie alle besuchen will. Der Leuchtturm iiberragt alle Stadte, die am Meere liegen.
Man erzihlt, dafi ein Spiegel auf ihm befestigt gewesen sei, in dem man jedes Schiff erblickte, das irgendwo im Meere
von der Kiste abfuhr. Ein Wachter sah oben Tag und Nacht in den Spiegel, und wenn er ein Schiff bemerkte, be-
nachrichtigte er-) den Statthalter, der dann Vorbereitungen zur Verteidigung traf. Der Griechenhund erreichte durch List
und Schmeichelei, dafi er zum Wichter ernannt wurde, dann entfloh er mit dem Spiegel. Andere sagen, daf} er ihn
zerbrach und ins Meer warf. Im Buch der Talismane steht geschrieben, dafi der Turm als Talisman erbaut worden
sei, damit das Meerwasser sich nicht iiber den Boden Agyptens ausbreiten koénne. Deshalb habe jener Grieche danach
gestrebt, die Spitze des Turmes zu zerstoren, doch sei es ihm nicht gelungen."”)

11. NASIRI CHOSRAU
ein persischer Reisender, der im Jahre 439 H (1047) Agypten besuchte, also unter den Fatimiden. Persischer Text und
Ubersetzung von Schefer: Sefer nameh, Relation du voyage de Nassiri Khosrau, Paris 1881. p. 119 der franzgsischen
Ubersetzung:

wle vis a Alexandrie un phare qui était en bon état de conservation. On avait jadis placé au sommet un
miroir ardent qui incendiait les navires grecs venant de Constantinople, lorsquils se trouvaient en face de lui. Les
Grecs firent de nombreuses tentatives et eurent recours a divers stratagémes pour détruire ce miroir. A la fin, ils en-
voyerent un homme qui réussit a le briser.

A T'époque ot Hakim bi amrillah régnait en Egypte (der bekannte Fatimiden-Chalife, 996—1020), un individu se
présenta devant lui et prit I'engagement de réparer ce miroir et de le remettre en son état primitif. Hakim lui ré-
pondit quil n'y voyait pas de nécessité, parce qu'a cette époque, les Grecs payaient tous les ans un tribut en or et
en marchandises; ils se conduisent, disait-il, de telle facon que nos troupes n'ont pas a marcher contre eux et que
les deux pays jouissent d'une paix profonde.®

12. ABU ZAKARIJJA

Historiker einer muslimischen Sekte in Siidtunesien und Studalgerien, gestorben 471H. = 1078 n. Chr. Chronik,
iibersetzt von Masqueray, Alger 1878, p. 203 u. fi.:

wC'est lui (Ibrahim ibn Ahmed 261—-289 H. = 875—902 n. Chr.) qui fit batir une suite de poste-vigies sur toute la
cOte du Magreb, depuis Ceuta jusqu'a Alexandrie et voici pourquoi il le fit: Au moyen de Iobservatoire qu'avait bati
Alexandre, les habitants d'Alexandrie apercevaient les voiles des Grecs (Rum) etec. Or, quand Ibrahim eut bati ses

1) Keine Luflspiegelung® ibersetzt v. Berchem. 2) Nach v. Berchem steht noch dabei: ,indem die (sic!) Vogel nach den Kisten

gelassen wurden®, 3) v. Berchem: ,,...und daB der Griechenhund die Spitze des Turmes aus List niederwarf, so dal man nicht mehr
hinaufgelangen kann*. Die Handschriit C hat nach Reckendorf: ,aber er stiftete keinen Schaden an.
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chateaux le long de la mer, il ordonna aux Alexandrins d’allumer un feu des qu'ils apercevaient une voile des Grecs
au moyen de la lunette de I'observatoire, les gens du chateau le plus voisin devraient en allumer un a leur tour
aussitdot qu'ils verraient ce signal et ainsi de suite sur toute la ligne des chateaux jusqu'a Ceute“... daraufhin konnen
die ,Rum® (Griechen) gegen die Siidkiiste des Mittelmeeres nichts unternehmen, was ihren Konig gehorig drgert; nun
kommt ein Jude zu ihm und verspricht ihm, dieses Argernis zu beseitigen. Darauf eine Variante der Schatzlegende (B.).

13. IDRISI

Déscription de I'Afrique et de I'Espagne, ed. Dozy et de Goeje p. 166:

,On y (a Alexandrie) remarque le phare (manar) fameux, qui n'a pas son pareil au monde sous le rapport de la
structure et sous celui de la solidité"; car indépendemment de ce qu'il est fait en excellentes pierres de I'éspece
dite caddan, les assises de ces pierres sont scellées les unes contre les aufres avec du plomb fondu et les jointures
tellement adhérentes, que le tout est indissoluble, bien que les flots de la mer du cote du nord frappent continuelle-
ment cet édifice. La distance qui sépare le phare de la ville est par mer d'une mille et par terre 3 milles. Sa hauteur
est 300 coudées (ba’) de la mesure dite Raschaschi, laquelle équivaut a 3 empans, ce qui équivaut a 100 brasses
(kamas), dont 96 jusqu'a la coupole et 4 pour la hauteur de la coupole. Du sol a la galerie du milieu, on compte
exactement 70 brasses; et de cette galerie au sommet du phare 26. On y monte par un escalier large, construit dans
l'intérieur comme le sont ordinairement ceux qu'on pratique dans les minarets des mosquées.') Le premier escalier
se termine vers le milieu du phare et la I'édifice devient par ses quatres cotes plus étroi. Dans lintérieur et sous
'escalier il y en a des chambres construites.”) A partir de la galerie du milieu le phare s'éleve jusqu'a son sommet
rétréci de plus en plus, pas au déla cependant qu'un homme n'en puisse toujours faire le four en monfant. De cette
méme galerie on monte de nouveau, pour atteindre le sommet, par un escalier de dimensions (eigentlich ,, Wolbungen®,
B.) plus étroites que celles de l'escalier inférieur. Le phare est percé, dans toutes ses parties (auf jeder Seite) de
fenétres destinées a procurer du jour aux personnes qui montent, et afin qu'elles puissent placer convenablement leurs
pieds en montant.

Cet édifice est singulierement remarquable, tout a cause de son hauteur, qu'a cause de sa solidité: il est tres ufile
en ce qu'on y allume nuit et jour du feu pour servir de signal aux navigateurs durant la saison entiere des voyages.
Les gens des navires reconnaissent ce feu et se dirigent en conséquence, car il est visible d'une journée maritime
(100 milles) de distance. Durant la nuit il apparait comme une étoile brillante; durant le jour on en distingue la
fumée (sc. Dies geschieht deshalb, weil), Alexandrie est située a I'extrémité d’'un golf et entourée de plaines et de vastes
déserts o il n'existe ni montagne ni aucun objet propre a servir de point de reconnaisance. Si ce n’était le feu dont
il vient d’étre parlé, la majeure partie des vaisseaux qui se dirigent vers ce point, s’égareraient dans leur route. On
appelle ce feu ,fanousa“ et 'on dit, que celui qui construisit le phare, fut le méme qui fit construire les pyramides
situées sur les limites du territoire de Fostat, a l'occident du Nil. D’autres assurent, que I'édifice est du nombre de
ceux qui furent élevés par Alexandre a I'époque de la fondation d’Alexandrie. Dieu seul connait la vérité sur ce fail.”

14. IBN DSCHUBAIR

befindet sich in Alexandrien im Monate dhu-l-hidjdja 578 H. (April 1183). Ed. Wright, The fravels of Ibn Djubair
p. 37. Reckendorf iibersetzt:

»Zu den grofiten der Wunder, die wir selbst gesehen haben, gehort der Leuchtturm, den Allah gegriindet hat mit
den Handen derer, denen er diese Frohnarbeit auferlegt hat, als ein Zeichen fiir die Gottvertrauenden’) und als
Fithrung fiir die Reisenden. Wire er nicht, so konnte man zur See nicht richtig nach dem Festlande von Alexandria
gelangen. Er ist mehr als 70 Meilen weit sichtbar. Sein Bau ist dufierst genau und dauerhaft in Lange und Breite.
Er ragt in die Luft durch seine Hohe und sein Emporsteigen, so dafi er aller Beschreibung spottet und der Blick nicht
an ihn heranreicht. Der Bericht dariiber ist zu unzureichend und der Blick darauf zu ausgedehnt. Wir haben eine
seiner vier Seiten gemessen und sie etliche und 50 Ba'*) lang gefunden. Man gibt an, seine Lange (d. i. Hohe) betrage
150 Kamas. Was sein Inneres anlangt, so bietet es einen Anblick von schrecklich weitlaufigen Aufgangen, Eingangen
und zahlreichen Kammern, so daB sich die, die darin herumwandeln und ihre Wege begehen, manchmal verirren. Kurz
das Wort kann ihn nicht erschopfend behandeln. Allah verringere seinen Ruf nicht, sondern bewahre ihn! Auf seiner
Spitze befindet sich eine Moschee, die fiir ihren Segen gepriesen wird (oder: allbekannt ist), so dafi gepriesen werden
die Menschen, die darin beten. Wir gingen am Donnerstag den fiinften Dulhigga (Monatsname) obigen Datums (1183
n. Chr.) hinauf und befeten in der gesegneten berithmten Moschee. Ich habe an seinem Bau so Wunderbares gesehen,
dafl die Kunst des Schilderers dem nicht gewachsen ist."

Vgl. jetzt auch die mir noch nicht zugdngliche Ubersetzung Ibn Dschubairs von Schiaparelli, Rom 1906, p. 11—12.

15. BENJAMIN VON TUDELA
Voyages, ed. Baratier I, p. 233: ,Cest la, clest-a-dire vers le port, qu'Alexandre a construit une digue, qui s'étend a
un mille de long dans la mer, sur laquelle il a bati une haute tour, appellée Hamenarah, et en Arabe: Menar Alexandria.

1) Er meint wohl die Form, die bei den groBen magrebinischen Minaretten die gewohnliche ist (B.); vgl. unten. 2) Eingebaute
Raume (B.). 3) Nach Reckendorf ein koranischer Ausdruck, oft gebrauchi fiir besonders grofiartige und erhebende Dinge. 4) ,Bas
steht hier fir ,,dhira% — Elle; im Magrizischen Zitat des Ibn Dschubair dagegen steht richtig ,dhira‘

6"
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Au sommet de cette tour il avait fait un certain miroir de verre, d'ott 'on pouvait voir a cinquante journées d'éloignement
tous les vaisseaux qui venaient de la Gréce ou de I'Occident, pour faire la guerre ou pour nuire autrement a la ville
de sorte que par ce moven, ils étaient avertis longtemps aprés la mort d’Alexandre. Mais un jour il vint un vaisseau
de la Gréce commandé par un capitaine Grec trés habile en routes fortes de sciences, qui s'appellait Sodoros. Les
Grees étaient alors sous la domination des Egyptiens. Ce capitaine apportait un trés beau présent au roi, en or, en
argent et en habits de soye. Il jetta I'ancre devant le miroir, selon la coutume de tous les marchands qui s’y arrétaient.
Or l'officier qui gardait cette tour de lumiere allait manger tous les jours avec ses gens chez le capitaine du vaisseau,
de sorte que celui-ci ayant gagné les bonnes graces du commandant de la tour, il allait et venait tous les jours libre-
ment chez lui. Un jour le capitaine regala le commandant, et enyvra tellement lui et ses gens, qu’ils se mirent tous
a dormir. Alors le capitaine et ses gens se levant de nuit, casserent le miroir et s'en allerent cette méme nuit. De-
puis ce temps-la, les Iduméens ont commencé a y venir avec des barques et de gros vaisseaux, et ont enlevé aux
Egyptiens les grandes isles de Crete et de Chypre qui sont jusqu'a présent sous la domination des Grecs, les
Egyptiens n'ayant pu encore se relever ni se soutenir contre les Grecs. Cette tour de lumiere sert encore jusqu'a
présent de signal a tous ceux qui navigent a Alexandrie, car on la découvre a cent milles de la jour et nuit par le
moyen d'un grand flambeau allumé, qui, paraissant de loin aux mariniers, cette clarté leur sert de guide.”

16. ABDELLATIF

Abdellatif, Relation de 'Egypte, trad. de Sacy, Paris 1810, p. 183: ,Le phare d’Alexandrie

est trop connu pour qu'il soit besoin d’en parler. Des écrivains exacts assurent qu'il a 250

coudées de hauteur. J'ai lu une note écrite de la main d’'un homme curieux et exact (nicht

wie unten ,Antiquar“!), qui portait qu'il avait mesuré la colonne des piliers avec son chapiteau

et sa base et qu'il avait trouvé leur hauteur au total de 62 coudées ';; que cette colonne est

élevée sur un monticule haut de 23 coudées ', ce qui donne en tout 85 coudées *,; que la

hauteur de la base est de 12 coudées, celle du chapiteau de 7 coudées ;. Suivant la méme

note, ce méme personnage avait pris aussi les mesures du phare et avait trouvé sa hauteur

totale de 233 coudées (sic!). Des trois étages dont il est formé, le 1, qui est carré, a 121

coudées; le 2°, qui est a 8 pans, porte 81 (sic! wie bei Maqrizi) coudées ',; le 3", qui est

de forme circulaire, a 31 coudées ', (so nach van Berchem). Au-dessus du phare s'éleve une

chapelle (masdjid) qui a environ 10 coudées de hauteur.” Die Angaben lauten praziser als in

der Ausgabe, welche zuerst bekannt wurde. Zum Vergleich lasse ich sie hier noch folgen:

bt .i'\t-:l:'.'ﬂil'm"hmm-hm Historice Aegypti compendium, ed. White, Oxonii 1800 (im Appendix eine deutsche Uber-

Pharos bei Jagut (um 1220 n. Che)  setzung von G. Wahl in Halle, 1790): p. 115: ,Ich werde nicht notig haben, von dem so be-

ach Ader, Der Pharos v AlXandn®: - wihmten  Pharos eine Beschreibung ‘zu geben. Ich lasse blof etwas von der Ausmessung

folgen. Leute, die sich um dergleichen Altertiimer bekiimmern, sagen, die HOohe des Pharos sei 250 Ellen. In der

Schrift eines Antiquars habe ich gelesen, dafll er die (Pompejus)-Saule, Schaft mit Stuhl und Knauf gemessen und

sie 62 Ellen und ' Elle gefunden. Der Hiigel, worauf die Saule steht, betriagt nach seiner Messung 23', Ellen. So

wire demnach die ganze Summe 85 Ellen und °, Elle; der Saulenstuhl oder das Fufigestell hat 12 Ellen. Und das

Kapitell 7', Ellen. Eben dieser Mann nun (welcher die Siule so genau gemessen hat) hat auch den Pharos berechnet.

Er hat ihn 230 Ellen befunden. Denn von seinen drei Stockwerken betrdgt das erste, welches im Viereck gebaut ist,

121 Ellen, das zweite, welches achteckig gebaut ist, 80',, das dritte, welches rund ist, 31", Ellen. Auf diesem dritten

Stockwerke ist eine Mesgid, die ungefahr 10 Ellen hoch ist* Vorher, p. 261 und 262, kommt noch ein langer Bericht

iiber die Griindung des Leuchtturms durch Alexander und die sagenhafte Konigin Dalluka, iiber seine Fundamente,
iher den Spiegel und eine griechische List, denselben zu zerstoren.

17. JAQUT

besucht Alexandrien in den Jahren 1215 und 1227. Mudjam, ed. Wiistenfeld 1, 263:

(Zuerst, p. 261—262 Griindung durch Alexander; Spiegel usw. dann): ,Die Leute konnen sich nicht genug tun in
der Beschreibung der Grofie des Leuchtturms, aber alles das ist Liige. ... Es ist nur ein viereckiger Bau, ahnlich
einem Kastell (Qasr) oder einem Minaret (saumaa = turmartiger Bau), nicht grofer wie andere Gebdude auch. Ich
habe gesehen, dafl eine seiner Kanten (rukn) eingefallen war. Diese hat Malik al-salih Razik oder ein anderer von den
Wesiren Agyptens wieder gestiitzt und erneuert. Da war der Bau fester, sicherer und schoner als zuvor; und die
Stelle tritt daran hervor wie ein Schonheitsileck, weil die Steine dieser Restaurierung genauer und grofier als frither
sind und schoner gesetzt und gefiigt. Wenn ich sein Aussehen beschreiben soll, wie ich es gesehen habe, so ist
es ein hohes Kastell auf der Spitze eines Hiigels iiber dem Meere am Rande einer Insel, die den Hafen von Alexandria
beherrscht. Von ihr zum Festlande ist es ungefahr ein Pferdelauf weit. Man kann zu ihr nur durch das Wasser
des Salzmeeres gelangen; ich habe mir sagen lassen, das Wasser konne auf einer Seite durchwatet werden.') Der

1) Der Text ist hier nicht ganz klar, es heift nimlich: ,Daf durchwatet wird auf einer seiner Seiten das Wasser zu ihr, d. h. zum
Leuchiturm oder zur Insel (manara ist feminin, ebenso djazira, die Insel). Worauf bezieht sich aber das Maskulin-Suffix (,seiner)? — Auf
wessen Seile? Etwa auf das Kastell oder das Meer? — Bekker, bei Adler S. 8, ibersetzt: ,dall das Trinkwasser von einer seiner Seiten zu
ihm hingeleitet wird®, ohne jedoch die Schwiengkeit im Suffix zu losen (B.).
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Leuchtturm ist viereckig gebaut und hat eine so breite Treppe, dafi ein Reiter mit seinem Pferde hinaufsteigen kann.
Die Treppe hat ein Dach von langen Steinen, welche in die beiden Mauern, welche die Treppe begrenzen, hineingesteckt
sind.') So steigt man hinauf zu einer hohen Plattform (tabaqa), von welcher aus man das Meer beherrscht. Die Terrasse
hat Zinnen und umgibt einen anderen Bau, wie ein zweites Kastell. Auch er ist viereckig. Man steigt darin auf Treppen
weiter hinauf zu einem dritten Ort, von wo aus man die erste Terrasse beherrscht. (Dieser dritte Stock) hat auch Zinnen
und an diesem Orte ist eine Kubba, dhnlich wie die Kubba eines Wachters; das sieht dann so aus: (folgt die bekannte,
beistehende Umrifiskizze, abgebildet auch bei Adler, S.8 Fig.3): p.264 ,Innen befinden sich keineswegs viele weite Hallen
und breite Gelasse, so dall sich darin verirrt, wer sich nicht auskennt, sondern die Treppe steigt um einen hohen tiefen
Brunnenschacht viereckig hinunter.?) Man behauptet, dieser Schacht sei ein Abgrund (mahlak = Abgrund, Schlund),
und wenn etwas hineingeworfen werde, erkenne man seine Stelle nicht. Ich habe nichts Genaueres dariiber in Erfah-
rung gebracht. Ich habe auch nach der Stelle geforscht, an der sich angeblich der Spiegel befand, aber weder sie
noch eine Spur von ihm gefunden. Die Stelle, an der er sich angeblich befand, ist eine Mauer, zwischen welcher und
der Erde ein Abstand von ungefihr 100 Ellen oder mehr ist. Wie kann man nun in einen Spiegel sehen, zwischen
dem und dem Hinschauenden ein Abstand von 100 Ellen oder mehr ist? Von dem hochsten Punkt des Leuchtturms
aus kann man iiberhaupt nicht an diese Stelle sehen. Das ist das, was ich personlich gesehen und festgestellt habe.
Alles andere, was erzdhlt wird, ist Liige und ohne Anhalt. Ibn Zulak gibt an, die Liange®) des Leuchtturms von
Alexandria sei 230 Ellen. Er habe im Binnenlande gestanden, das Wasser habe aber seine Umgebung iiberflutet und
verheert; nur er sei stehen geblieben, weil sein Standort iiber alles andere hinausragte.”

ed. Tornberg Bd. VI, S. 104 unten: L8 BEUEL 2R

»Im Jahre 180 H. (796/7) war in Agypten ein grofies Erdbeben, wodurch der obere Teil des Leuchtturms von
Alexandria herabsttrzte.”

ibid. Bd. VII, S. 196 und traduction Fagnan:

yIbrahim ibn Achmed (der Aglabite in Tunesien, 875—902 n. Chr.) fit élever des forts et des corps de garde (maharis)
sur le littoral maritime, si bien qu'une seule nuit suffisait, a l'aide de feux allumés de proche en proche, pour fair par-
venir une nouvelle de Ceuta a Alexandrie."

19. ABU’ L-FARADSCH

Sein syrischer Name ist Bar Hebraus. Es gibt von ihm zwei historische Werke: 1) eine syrische Chronik; davon
zwei Ausgaben: a) von Bruns und Kirsch, mit lateinischer Ubersetzung, b) neuerdings von Bedjan. — 2) eine arabische
Umarbeitung jenes Chronicon syriacum, wiederum in zwei Ausgaben: a) von Pococke, b) neuerdings von Salhani.

Nach Bruns-Kirsch heifit es Bd. I, S. 154: ,Kaiser Vespasian regierte 10 Jahre. Er erbaute das Kapitol und er-
richtete den Quqlus (d. i. die Manara) in Alexandria. Dessen Linge betragt 125 Fufy.”

Der Text stimmt iiberein mit der arabischen Version. Pococke iibersetzt dort (p. 117) Quqglus mit ,cochlea: id
est pharus Alexandrinus®.

Bei Bedjan heifit der Passus nach Noldecke'): ,,Und er erbaute den Q(a)p(i)tuljus (so handschriftlich iiberliefert,
[vgl. auch Payne Smith], nicht Capitolium, wie Bedjan korrigiert) und richtete einen Quqlus in Alexandria auf, dessen
Lange 125 Fufl war.“ — Die Gleichsetzung hinter Quqlus: ,das ist die Manara“, wie sie der arabische Text hat, fehlt
im syrischen, der alter ist. Gleichwohl konnte dieser Zusatz vom Verfasser selbst herriihren.

20. IBN ADHARI BAYAN

Kompilation vom Ende des 13. Jahrhunderts. Traduit par E. Fagnan, Alger 1901, tom. I, p. 107 (= ed. Dozy I, p. 80):

+En 180 H. (796/7 n. Chr.,, unter Harun al-Raschids Regierung) dans le grand tremblement de terre qui se fit
sentir en Egypte, la partie supérieure du phare d’Alexandrie s’écroula.
ed. Wiistenfeld 11, p. 98: ALSORZNINI

,Zu den Wundern Alexandriens gehort auch der Leuchtturm. Sein unterer Teil ist viereckig, aus behauenen
Steinen; dariiber ein achteckiger Leuchtturm und tiber dem achteckigen ein schlanker runder Leuchtturm. Die Lange
des ersten ist 90 Ellen (dira), ebenso die des achteckigen, die des schlanken, runden 30 Ellen.”) Im oberen Teil des
Leuchtturms ist ein Spiegel etc.“ (folgt die Anekdote der Zerstorung wie bei Masudi und die Angaben samt der Ab-
bildung wie bei Jaqut; samt der arabischen Beschriftung jetzt abgebildet auch bei Herzfeld, Samarra, S. 34).

22. DIMASCHOI

(Schams ed-din Abu-Abdallah Mohammed von Damaskus, 1256—1327). Manuel de Cosmographie du moyen age, fra-
duit par Mehren, Copenhague 1874, p. 36 u. if. (Text ed. Fraehn-Mehren p. 36):
Parmi les merveilles de la terre est le phare d'Alexandrie, bati de pierres faillées et reliées par du plomp. i

1) Diese, spater von Qazwini ausgeschriebene Stelle ist von Herzfeld, Samarra S. 34 if. zugunsten seiner mesopotamischen Rampentheorie
villig mifiverstanden worden. 2) Dazu ist am besten der Plan des Brunnens in der Zitadelle von Kairo zu vergleichen (Coste, Monuments
du Caire, pl. LIX). 3) Wie auch sonst immer die Hohe gemeint. 4) Durch freundliche Vermittlung van Berchems. 5) Von
Herzfeld irrigerweise auf die Breite, statt auf die Hohe der Geschosse bezogen.
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contient environ 300 chambres, ol peut monter, par une rampe en dedans du phare, une béte de somme chargée; i
ces chambres il v a des fenétres (B.) d'oii la vue s'étend sur la mer. On dit qu'il a été élevé par Alexandre le Grand
ou, d’aprés une autre tradition, par la reine Dalouka qui régna sur I‘Egypte. Le coté oriental portfait une inscription
dont une traduction donnait le sens, que le phare a été érigé par ordre de la fille de Marbioush le Gree, 'an 1200
apres le déluge pour observer les étoiles. On dit, qu'il a été haut de 1000 coudées, et que le sommet portait des
idoles de cuivre dont une montrait de l'index de la main droite le soleil, qu'elle suivait dans tous les mouvements sur
le ciel: une autre tournait la figure vers la mer; quand un ennemi s'approchait a la distance d'un mille, on entendait
un cri formidable avertissant toute la ville; une autre émettait un son agréable pour indiquer les heures passées de la
nuit. On dit aussi, qulil se trouvait sur le sommet du phare un miroir dressé face a la mer, réfléchissant les batiments
qui s’approchaient a une distance de trois journées; de quelque cOté qu'ils abordassent, on était instruit, s'ils portaient
des marchands ou des ‘ennemis. Cet instrument exista jusqu'au temps du Calife Walid ben Abd el-Mélik. D’apres
Masoudi 'Emipereur grec se servit d'une ruse envers le calife mentionné. Sous prétexte d’avoir I'intention d’embrasser
I'lslam, il envoya vers les confins de la Syrie un de ses dignitaires, accompagné d'une ambassade; arrivé chez Walid
et se qualifiant Mahométan, il apportait des trésors et de l'argent, disant quil y avait un grand trésor et un dépot
considérable d'armes cachés sous le phare. Le calif persuadé de la vérité de cet avis, le dirigea avec une escorte de
soldats vers Alexandrie, oi, apres avoir démoli le tiers du phare, il jeta le miroir dans la mer. Puis lorsque le calife
apprit, qu'il avait été trompé, l'envoyé, saisi de peur, s'enfuit en mer sur un batiment qui était prét a le recevoir. La
partie démoli du phare fut reconstruite en chaux et en briques. D’aprés Masoudi la hauteur du phare était
a son temps, c. a. d. vers l'an 333 de I'Hégire (944 J. Chr.), de 230 coudées; auparavant il avait mesuré 400 coudées
et des l'origine 1000 coudées. Sa construction s'élevait en trois formes (ou parties): la base, comptant environ un tiers
de toute la hauteur, était carrée; le deuxieme étage était octogone et I'étage supérieur d'une forme circulaire.

Texte p. 210, traduction p. 286:

»(Dans la grande tour de Safed) il y a une citerne qui peut fournir 4 la garnison I'eau nécessaire pour un an;
on en trouve une pareille sous le phare d'Alexandrie.”

Dieser letzte Zusatz (mit dem Vergleich des Pharus) fehlt in einigen Handschriften (B.).

23. ABULFEDA

hielt sich in Agypten auf in den Jahren 1312 und 1316—1319. Texte ed. Reinaud, p. 105, trad. Reinaud, II, p. 144:

+Entre les monuments les plus curieux de I'Egypte était le phare d’Alexandrie, qui avait 180 coudées de haut. Ce
phare fut bati pour servir de guide aux navires; en effet, la coté d'Alexandrie est basse; on n'y apercoit pas de la
mer ni des montagnes, ni rien qui puisse servir de signal. Au haut du phare était un miroir en fer de Chine, dans
lequel venaient se réflectir les navires grecs (ce qui mettait le pays a l'abri de toute surprise de leur part). En con-
séquence les chrétiens userent d'artifice et enleverent le miroir. Cet événement eut lieu le premier siécle de Iislamisme,
sous le chalifat de Walid, fils d’Abdalmalek."

24, IBN MUTAUWADJ
gestorben 730. Schrieb nach Sujuti 11, 205 im Jahre 714 H. (Kitab iqadh al-mutagaffil).

25. AC =D EL-WARF
Kitab mabahidj al-fikr. g oS EDREHORRALD

Van Berchem bemerkt dazu: Ich kenne beide nur aus Zitaten bei Sujuti. Von letzterem ist eine unvollstindige
Handschrift in London, es wire aber eine lange Arbeit, sie daraufhin durchzulesen, wie fiberhaupt die unerschépfliche
Fundgrube der arabischen Autoren, wo keine gute Ausgabe mit Index vorliegt, leider schwer zu verwerten ist. Das
letztere Werk soll der Kosmographie des Dismaschqi sehr dhnlich sein.“

20. IBN EL-WARDI

Eine Textausgabe seiner Kosmographie existiert nicht. Eine Ubersetzung gibt Fraehn in: Aegyptus auctore Ibn
al-Vardi, Halle 1804, p. 58:

wExtat in urbe Alexandria opus maxime admirandum, Pharus, cui quod simile sit in orbe terrarum quantus est,
vix reperiatur. Distat autem ab ea milliare unum, et eius altitudo 300 cubitos mensura Raschaschica conficit, ita ut
summa centum staturas expleat, si ad festudinem usque processeris. Ferunt in eius vertice fuisse speculum, in quo
naves, quae vel mensis iter aberant, cerni potuere. Inerant speculo opera et machinae quibus attrahebantur naves in
mari, quum eius radiorum vim transirent. Misit aliquando imperator Graecus, qui deciperet Aegypti imperatorem........
........ in vertice abscondisse ... et speculi Talismanam destruxit. Caeterum haec Pharus in media urbe sita haec-
que ipsa urbs oppidorum continuorum series fuisse dicitur, quam maris fluctus adeo deroserint, ut non nisi unum
oppidum superstes sit, ipsa scilicet Alexandria urbs, quae nunc est. Pharus nunc in mari cernitur, ita ut ipsa oppido
Phari superfuerit .. ..

... In Phari autem vertice diu noctuque ignis accendebatur, quo illuc tendentes naves dirigentur. Conditam Pharum
perhibent esse ab eodem, qui et Pyramides exstruxit."
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: : : 27. IBN BATUTA
ed. Defrémery et Sanguinetti I, p. 29:

+Dans ce voyage (1326) je visitai le phare et je trouvai une de ces faces en ruines. Clest un édifice carré qui
s’élance dans les airs. Sa porte est élevée au dessus du niveau du sol et vis a vis (scil. seines Tores) est une
édifice de pareille hauteur; entre ces deux édifices,') on a placé des planches, sur lesquelles on passe pour arriver a la
porte du Phare. Lorsqu'on enleve ces planches, il n'y a plus moyen de parvenir a la porte du phare. En dedans de
I'entrée est un emplacement ou se tient le gardien de I'édifice. A lintérieur du phare se trouvent beaucoup de chambres
(bujut). La largeur du passage qui conduit dans lintérieur est de 9 empans (schibr), et I'épaisseur
du mur denceinte de 10 empans. Le phare a 140 empans sur chacune de ses quatre faces; il est situé
sur une haute colline, a une parasange de la ville, et dans une langue de terre que la mer entoure de trois cotés, de
sorte qu'elle vient baigner le mur de la ville. On ne peut donc gagner le phare du coté de la terre, qu'en partant
de la ville.) Clest dans cette langue de terre contigue au phare que se frouve le cimitiere d’Alexandrie. Je me
dirigeai une seconde fois vers le phare, lors de mon retour au Maghreb en 750 (1349 n. Chr), et je trouvai que sa
ruine était compléte, de sorte qu'on n'y pouvait plus entrer’) jusqu'a la porte. Al Melic ennasir avait entrepris de
construire vis-a-vis un phare tout semblable, mais la mort I'empécha de l'achever."")

28. IBN CHALDUN

(schreibt um 1378 in Tunis), trad. Noél de Vergers in: Histoire de I'"Afrique p. 126—127:

sIbrahim ibn Ahmed (der Aglabite in Tunesien 875—902) batit sur le bord de la mer un si grand nombre de
lieux de garnison (maharis, eigentlich Wachtposten) qu'a partir de Ceuta il y avait des feux allumés pour servir de
signal en cas de surprise et que ces feux pouvaient dans une seule nuit s’étendre jusqu'a Alexandrie.”

20. MAORIZI

a) Déscription topographique et historique de I’'Egypte, traduit par U. Bouriant, in den ,Mémoires de la
Mission archéologique francaise au Caire,“ tome XVII, 1900. Text: ed. Bulak I, 155 ff. p. 448 if. (bei Bouriant soll es
heiffen p. 444, denn 448 ist Druckfehler): ,Quant au phare d’Alexandrie, dit EI Massa-oudi, la plupart de ceux des
Egyptiens et des Alexandrins qui s’occupent de lhistoire de leur pays, prétendent qui'l fut construit par Alexandre,
fils de Philippe, le Macédonien; d’apres d’autres, ce serait la reine Dalukah qui l'aurait élevé pour surveiller les
ennemis qui auraient menacé I'Egypte. Il y en a cependant qui le supposent I'ceuvre du dixieme®) pharaon d’Egypte;
d’autres enfin admettent que le fondateur de Rome fut aussi le fondateur d'Alexandrie et le constructeur du phare et
des Pyramides d’Egypte. Je penche, quant a moi, a attribuer Alexandrie & Alexandre, car il est universellement
célebre par ses conquetes de presque toutes les contrées de la terre et, grace a lui, la ville d’Alexandrie est devenue
fameuse. Pourtant, tous les écrivains dont nous parlons ont raconté sur Alexandrie de nombreuses histoires pour
demontrer la véracité de leur dires. Mais aucun ennemi ne menacait Alexandrie du coté de la mer, et il ne redoufait
aucun roi qui pat venir lattaquer dans son propre pays ni le batire dans son empire, en sorte qu'il ait en besoin de
dresser ce phare comme une vigie.") Celui, quel qu'il soit, qui le construisit, la placa sur un piédestal de verre en
image de crabe; il était situé en pleine mer, a 'extrémité du cap qui s'avance dans les eaux. Au sommet (cf. Dimachgi)
il placa des statues de cuivre et d’autres matieres, entre autres une statue qui montrait de lindex de la main droite
le soleil, a quelque endroit du ciel qu'il fiit; si le soleil s’élevait dans le firmament, le doigt de la statue se tendait
de son coté, et, s'il s'abaissait vers I'horizon, la main de la statue s'abaissait également, le suivant dans sa course.
Une autre statue gardait la main tendue vers la mer; si quelque ennemi s'avancait de ce c6té, méme pendant la nuit,
s'il menacait la ville ou débarquait et s’approchait assez pour voir de ses propres yeux, cette statue poussait un cri
effrayant qui s'étendait & deux ou trois milles; et ainsi les habitants de la ville savaient que l'ennemi les menacait et
le pouvaient voir eux-mémes; une troisieme statue poussait, chaque fois que venait de s'écouler une heure du jour ou
de la nuit, un cri différent de celui qu'elle avait poussé a la fin de I'heure précédente, et ce cri était agreable a en-
tendre”) ...* Folgt die Geschichte von Walid und den Griechen, wie bei Masudi I, 435; dann (Bouriant p. 446 unten)
ein kleiner neuer Satz: ,En 777 (1375) le sommet du phare fut renversé par un tremblement de terre.” Dann ein
Stiick aus Dimaschqi (bekannt), dann ein Stick (unbedeutend) aus ibn Wasif-shah, dann ein Stiick aus Masudi,
Tanbih (bekannt), dann erst: p. 448 (das ganze Stiick stammt ebenfalls aus Masudi, Tanbih (vgl. oben). ,Le phare
d’Alexandrie est une de ces constructions savantes et merveilleuses qu'éleva la dynastie grecque des Ptolemées apres
la mort du roi Alexandre, fils de Philippe, alors qu'elle se trouvait, sur terre et sur mer, en guerre avec les rois
de Rome. Ces rois construisirent le phare, placant a son sommet un énorme miroir, fait de toutes sortes de pierres
choisies,”) pour surveiller les navires de la mer qui se seraient approchés du rivage, devancant ainsi leur débarquement.

1) Nach Reckendorf nur ,zwischen ihnen beiden® (scil. dem Tore und dem gegeniberliegenden Gebdude). 2) Vgl. zu diesen Be-
schreibungen die Stelle bei Jaqut: ,,das Wasser kann von einer Seite her durchwatet werden' (B.). 3) Genauer nach Reckendorf: ,hinauf
Steigen zu". 4) Sultan Muhammed Malik Nasir, gestorben 741 (1341 n. Chr.). Sollte dieser Rumpi das oben genannfe Gebdude sein, von
WO aus eine holzerne Bricke zum Eingang in den Leuchtturm fahrt? (B.). 5) ,,Sixieme* ist Druckfehler bei Bouriant (B.). 6) Er meint
hier, Alexander wiire wohl nicht der Erbauer des Pharus (B.) 7) Hitte Butler um die antike Tritonenbristung oben am Pharos gewult,
S0 hitte er diese schon bei Masudi genannten Figuren dem Pharos sicher nicht abgesprochen, noch als eine Konfusion mit Statuen erklirt,
die auf der Spitze der Casareumsobelisken gestanden hatten (p. 379). 8) Butler, p. 304 muB einen anderen Text vor sich gehabt haben.
Er @ibersetst: the mirror was made of findy .wrr;ug]it glass (zajaji muddabar).
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Ils voyaient tout cela dans le miroir et I'éveil etait donné aux habitants avant l'arrivée des ennemis. La hauteur du
phare est actuellement d’environ 230 coudées, mais autrefois elle atteignait pres des 400 coudées; la hauteur a
sensiblement diminué, le temps, les tremblements de terre et les pluies I'ayant en parti effrité; car il pleut abondamment
a Alexandrie; ce n'est pas comme a Fostat oii en raison de l'altitude plus considérable, il ne pleut que rarement.
La construction du phare a été fait suivant trois types différents: pres de la moitié, ou au moins plus du tiers
est de forme carrée et en pierres blanches; cette construction occupe prés de 110 coudées; a cette partie carrée
succede une partie octogonale construite en pierre et en gypse sur une hauteur de 60 et quelques coudées, tout
a lentour sont des logis habités; enfin, le sommet est de forme circulaire.

Ahmed ben Touloun le répara en partie et fit placer au sommet une coupole oit 'on devait monter par lin-
térieur du phare; mais l'intérieur en était lisse, construit avec art et sans degres. Sur la face nord était une in-
scription grecque en caracteres de plomb incrustés dans la pierre; chaque lettre était haute d’une coudée et large
d'un empan. La superficie occupée par le monument était d’environ 100 coudées, mais les eaux de la mer, ayant
affouillé les fondations, firent écrouler l'angle qui fait face a la mer a I'ouest. Abou’l Geich Khamaraouyah ben Touloun
le répara. Aujourd’hui, entre le phare et la ville d'Alexandrie, il y a une distance d'environ un mille; le phare est
construit a l'extrémité de la langue de terre dont la mer baigne les deux cOtés, a Ientrée du port actuel d’Alexandrie
et non dans l'ancien port; ce dernier, en effet, se trouve dans la ville antique et les navires n'y entrent plus, car il
est trop éloigné des quartiers habités. Le port est le lieu oit viennent aborder les navires de la mer.

Les Alexandrins raconfent, d’aprés leurs ancétres, qu'entre le phare et la mer, il y avait autrefois a-peu-prées la
méme distance qu'aujourd’hui entre la ville et le phare, mais que I'eau de la mer avait en peu de temps envahi cet
espace, ce qui n'a fait que s’accentuer depuis. On rapporte qu'au mois de Ramadan de I'an 344 le sommet du phare
fut découronné sur une hauteur de prés de 30 coudées par le tremblement de terre qui se fit sentir en méme temps
en Egypte, dans plusieurs localités de Syrie et dans le Magreb; c’est du moins ce que nous rapporte la tradition.
Alors que nous étions a Fostat-Masr, eut lieu un tremblement de terre énorme, terrible, effrayant, qui dura pres d'une
demi-heure: cela se passait vers I'heure de midi, le samedi 18 de ce mois, correspondant au 5 de Kanoun Il et au 9
de Toba! (Hier hort die Heriibernahme aus Masudi auf.)

,Le jeudi des lentilles on se réunissait au phare. Tout le monde quittait sa maison ce jour-la et se rendait au
phare, emportant son repas qui comprenait un plat inévitable de lentilles. La porte du phare était ouverte; tout le
monde y pénétrait, qui pour invoquer Dieu, qui pour prier, qui pour se divertir. On y restait jusqu’a midi, puis on se
retirait; et, a partir de ce jour-la, on surveillait attentivement le mer pour guetter P'arrivée inopinée possible d'ennemis."
(Hier hat Bouriant ein kleines Stiick ausgelassen: ,In dem Leuchtturm befanden sich stindige [oder: eigens dazu be-
stellte] Leute, um das Feuer [Licht] die ganze Nacht brennen zu lassen, so dafi sich die Schiffsleute aus weiter Ent-
fernung nach diesem Feuer richten konnten. Wenn aber die Leute im Leuchtturm etwas Verdachtiges erblickten, so
ziindeten sie das Feuer auf der der Stadt zugekehrten Seite an, worauf die Wichter [in der Stadt] die Posaunen
bliesen und die Glocken lduteten und die Einwohner sich in Eile zum Angriff auf den Feind vorbereiteten.“ [B.]).

»On dit qu'autrefois le phare était trés éloigné de la mer, mais qu'au temps de Constantin, fils de Constantin, la
mer se rapprocha et submergea nombre de points et quantité d'églises de la ville d’Alexandrie; depuis lors, I'invasion
marine se continue et la mer recouvre une parcelle aprés l'autre.

Un auteur prétend avoir mesuré le phare et affirme que sa hauteur était de 233 (sic!) coudées, comprenant trois
étages distinctes. La premiere étage, de forme carrée, mesurait 121 coudées '/, la seconde étage, de forme octo-
gonale, mesurait 81 coudées ', et la troisieme, de forme circulaire, mesurait 31 coudées /.

Dans sa relation de voyage Ibn Gubair dit que le phare d’Alexandrie se voit d'une distance de plus de 70 milles;
il assure avoir mesuré un de ses quatre cOtés en 578 (1182) et déclare qu'il était de pres de 50 coudées (dhira) ou
brasses (,d’hira* mis pour ,ba “).') La hauteur du phare était de plus de 150 brasses (kama) et a son sommet se
trouvait un oratoire, ot les gens priaient pour obtenir la bénédiction céleste.

D’aprés Ibn Abd el-Hakam,”) on a prétendu que celle qui construisit ce phare, fut la reine Cléopatre, la méme qui
creusa le canal qu'elle réussit, par son ingéniosité, 2 amener jusqu’a Alexandrie. Ce canal partait du village de
Kassa, en face d'El Karioun; elle le creusa jusqu’a son entrée dans la ville et endalla le plafond (?).”)

Ahmed Ibn Touloun, quand il fut devenu maitre d’Alexandrie, batit au sommet du phare une coupole de bois
qui fut plus tard enlevée par les vents. Au temps de Zaher Beibars, un des angles de la construction fléchit et
tomba; Beibars fit rétablir ce qui avait été détruit, en 673 (1274 n. Chr.), et il réinstalla en méme temps I'emplace-
ment de la coupole en mosquée; cette mosquée fut détruite a son tour lors du tremblement de terre de 702 (1302);
pendant le cours de lannée 703 il la fit reconstruire sous la direction de I'émir Rokn el din Beibar El Gaschenkir;
depuis lors, elle est restée jusqua notre temps’) et El Deraoui a été trés bien inspiré quand il a dit, a propos du
phare d'Alexandrie:

1) Dies ist ein Zusatz vom Ubersetzer, der in Dschubairs Text ed. Wright nachgesehen hat! Es ist aber offenbar das Umgekehrte richtig,
hier steht dhira korrekt, und in der Ausgabe ist ba’ mit dhira zu ersetzen (B.). 2) Von diesem 870 in Kairo gestorbenen Autor gibt
es nach Butler nur eine einzige, noch unedierte Hs. in Paris, 3) Sie lieB ihn also innen offenbar mit Steinplatten verkleiden. 4) Hier
spricht wohl nicht mehr Magqrizi, der noch im XV. Jahrh. lebte (B.).
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yUne terrasse élevée guide celui qui marche la nuit,
Par sa lumiére, quand les ténébres nocturnes tombent.

J'y ai porté un manteau de plaisir sans mélange parmi mes amis,
Et ce manteau était orné du souvenir de mes compagnons.

De ses hauteurs, une coupole m’a donné son ombre.
Et de 1a je voyais mes amis comme des étoiles.

II m’y a semblé quau-dessous de moi la mer était comme un nuage
Et que javais dressé ma tente au milieu du ciel.”

Ibn Qolaqus a fait les vers suivants:

yLa maison dépasse, en hauteur, les Gémeaux
Qui semblent ainsi avoir a leur sommet un nid d’aigles.

Les fondations en sont ancrées dans le sol, le corps du batiment s’éléve; dans sa main
Est la communication entre les haleines et la lumiére.

La j'ai laché la bride a ma poésie; et elle a fait courir
Ses chevaux dans un hippodrome de belle poésie.”

Le vezir Abou Abd Allah ben el-Hassan ben Abd-Rabbah a dif:

»A Dieu la perle du phare d’Alexandrie; combien
De pupilles d’yeux s’élevent vers lui?
Il a le nez bien élevé en extase devant I'horizon qui 'environne.
Pour les vaisseaux rapides sa vue
Est comme le sommeil qui tombe sur des paupiéres habituées a l'insomnie."

D’aprés Omar ben Abou Omar el-Kindi, dans ses Merveilles ‘de I'Egypte, les savants rapportent que le phare
demeura au milien d’Alexandrie jusqu'a ce que la mer en submergea les environs, et ainsi il se trouva au milien des
eaux. Ne vois-tu pas avec évidence que la construction et les fondations en sont encore a présent dans la mer?

D'aprés Abd-Allah ben Amr, il y avait dans le monde quatre merveilles; le miroir suspendu au sommet du phare
d’Alexandrie; des gens assis au pied de ce miroir y voyaient ceux qui venaient de Constantinople, dont ils étaient
cependant séparés par toute la largeur de la mer. Puis il parle des trois autres merveilles.”

b) Histoire des Sultans Mamlouks, traduite par Quatremeére, Paris 1837 if,, tome I, b, p. 123:

wLe sultan Melik Daher-Bibars s’étant rendu a Alexandrie, donna ses ordres pour rebatir la partie du phare (ma-
nara), qui s'était écroulée” (en 1274).

Tome II, b, p. 215:

Beim Erdbeben von 1303 ... ,le phare s'ouvrit et environ quarante des ses créneaux s'écroulérent.”

30. SIHAB-AD-DIN AHMED AL-ABSIHI

Kitab al Mostatraf, traduit par G. Rat, Paris 102, tome II, 359 ff.:

4Parmi les constructions remarquables on cite encore le phare d'Alexandrie que fit batir Dou-l1-Quarnain: on rap-
porte qu'il fut ftaillé et scellé avec du plomb fondu; qu’il renfermait environ 300 compartiments dans chacun
desquels une béte de somme, avec sa charge, pouvait avoir acces, et donnait sur la mer. On dit que la hauteur de
ce phare était de 1000 coudées et qu'a son extrémité supérieure se trouvaient des statues en bronze. [l y avait,
enfre autres, une statue d’homme, dont la main était tendue du coté de la mer. Quand l'ennemi était a la distance
d'une nuit de navigation, on entendait la statue qui poussait un cri pour avertir les habitants de I'approche de cet
ennemi et ceux-ci, alors, se préparaient a repousser son attaque. Il y avait aussi une autre statue — qui, toutes les fois
qu'une heure de la nuit venait de s'écouler, poussait un cri harmonieux. On rapport, également, qu'au haut de ce
phare se trouvait un miroir en acier de Chine, large de 7 coudées, dans lequel se réfléchissaient les navires qui
étaient a4 la hauteur de lile de Chypre. On dit, qu'on voyait dans ce miroir les navires qui, de tous les pays des
Roum, prenaient la mer. Si c'étaient des ennemis, on les laissait s'approcher de la ville ef, au moment ou le soleil
(avait dépassé le méridien et) commencait a décliner, on tournait ce miroir en face de l'astre et on le mettait dans la
direction des navires: alors, les rayons que réfléchissait ce miroir, par suite de la lumiére solaire, tombaient sur les
navires, les incendiaient en mer et faisaient périr tous ceux qui les montaient. Les peuples des Roum payaient un
tribut, pour étre affranchis au moyen de cet impot, de voir briler leurs navires. Cet état de chose dura jusque sous
le réegne d’al Walid, fils d’Abd al-Malik. Al-Mas’oudi rapporte ce qui suit: ,On raconte, dit-il, qu'un roi de Roum usa
d'astuce envers al-Walid et fit semblant de vouloir embrasser l'lslamisme. Il envoya a ce prince des objets rares et
des présents et lui donna a entendre que, d'aprés des indications fournies par des savants qui vivaient & sa cour, il se
trouvait, dans ses états, des trésors enfouis. Ce roi de Roum éxpédia, en outre, a ce Kalife des prétres chrétiens de
son entourage et leur remit beaucoup d’argent. Ces préfres, dit-on, firent creuser la ferre a proximité du phare, et,
apres v avoir enfoui tout Pargent dont ils étaient porteurs, ils dirent a al-Walid que, sous le phare, se trouvaient des
trésors inépuisables et qu'en face, il y avait une cachette qui renfermait tant et tant de mille dinars. La-dessus, al-
Walid donna l'ordre de chercher le trésor qui se trouvait dans le voisinage du phare et préscrivit que, si ce tresor
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existait véritablement, on mit au jour celui, qui se trouvait au dessous du phare en démolissant I'édifice. En effet, on
creusa la terre et on mit a decouvert 'argent que les prétres avaient eux-mémes enfoui. La-dessus, al-Walid donna
Pordre de démolir le phare, et de mettre a nu le trésor qui se trouvait en dessous. On démolit donc le phare, mais
on ne trouva rien sous ses fondements et les prétres prirent la fuite. Al-Walid comprit alors que c'était un manoeuvre
dont il était victime et se repentit amérement de ce quil avait fait. 1l donna l'ordre de la reconstruire en briques,
car on ne put plus, pour effectuer cette opération, élever les pierres qui avaient servi a la construction de I'ancien.
Lorsque le nouveau phare fut réédifié, on réinstalla, a la partie supérieure, le miroir en question, comme il I'était
auparavant; mais le miroir s'était rouillé; on n'y voyait plus rien de ce qui s’y reflétait autrefois et ses effects incen-
diaires firent défaut. On se repentit de ce qu'on avait fait et c'est ainsi que, par pour sottise et leur cupidité, un
avantage considérable leur échappa. Il n'y a de force et de puissance qu'en Dieu le Haut, le Grand.”

31. IBN DUQMAOQ
ed. Bulak (1309—1893), V, p. 121:

Man sagt, dafi der Pharos von Alexandria von der Konigin Kleopatra erbaut wurde . . ...
Alexander der Grofie beliefi den Leuchtturm wie er war; seine Geschichte ist oben im Kapitel "Wunder’ behandelt.
(Dies Kapitel ist uns nicht erhalten.)

32. QALQASCHANDI

Der Text ist noch nicht erschienen; ein Auszug in Ubersetzung steht bei Wiistenfeld, Die Geographie und Ver-
waltung Agyptens (Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss. Gottingen, Bd. XXV p. 42):

4El-Oudai (gestorben 1062 n. Chr.) erzihlt ... Ein Turm aus Stein und Blei erbaut, 300 Ellen hoch, die Elle zu
3 Spannen gerechnet; nach anderen 400 oder 180 oder 100 Ellen. Auf seiner Spitze war ein Spiegel, ... darin konnte
man sehen, wer aus der Ferne sich nahte; er diente den Schiffen zum Wegweiser, und durch seine Strahlen konnten
sie die Schiffe verbrennen. Die Christen gebrauchten unter dem Kalifen Walid eine List und zerbrachen ihn; der Turm
drohte immer mehr und mehr dem Einsturz, bis dieser in der Mitte des 8. (XIV.) Jahrhunderts erfolgte. Jetzt sind
nur noch die Ruinen davon iibrig."")

Zubdah, ed. Ravaisse p. 41: SRRCHATILAZARTY

wZu Alexandria befand sich die Manara, gebaut von Alexander, ein Wunder der Welt. Darin sah man die Schiffe,
die von den Frankenlindern®) nahten. Sie ist aber jetzt eingefallen.”

34. SUJUTI
Husn al-muhadara, ed. Kairo 1882, Bd. I, S. 53:

wDer Verfasser, der Mabahigy al-fikr sagt: Unter den Wunderbauten Agyptens ist die Manara von Alexandria, gebaut
aus sorgfialtig behauenen Steinen, zusammengefiigt mit Blei, auf einer Briicke (Gewdlben, Bogen) von Glas, die auf
dem Riicken eines Krebses von Kupfer ruht. Darin sind an 300 Riume iibereinander, zu denen die Lasttiere mit ihrer
Last inwendig iiberall hinaufgehen konnen. Diese Raume haben Fensterchen, wodurch man auf das Meer hinaus-
schauen kann.

Die Historiker sind nicht dariiber einig, wer die Manara gebaut hat. Die einen meinen Alexander, die anderen die
Konigin Dalluka. Man sagt, ihre Hoéhe bemafl sich auf 1000 Ellen, und es standen auf dem hochsten Punkte
Statuen aus Kupfer, deren eine mit dem Zeigefinger der rechten Hand nach der Sonne hinwies, wo sie immer am
Himmel stand, indem die sich mit ihr drehte; und deren zweite die Hand gegen das Meer hinwendete usw. (die drei
Statuen wie bei Masudi, Maqrisi und anderen). Ganz oben stand ein Spiegel, mit dessen Hilfe man Konstantinopel
sehen konnte, und doch liegt die Breite des Meeres zwischen beiden Punkten. So oft die Byzantiner ein Heer aus-
riisteten, konnte man das im Spiegel sehen. Masudi erzihlt, diese Manara hiitte mitten in der Stadt gestanden; sie sei
gezihlt zu den Wundern der Welt und von einem GriechenkOnig erbaut worden, wohl Alexander, da sie mit den
yRum® im Kriege standen. Diese Manara wurde also als Beobachtungsposten eingerichtet und darin ein Spiegel
aus durchsichtigen (oder reflektierenden) Steinen aufgestellt, worin man die Schiffe auf dem Meere erblickte, wenn sie
von Griechenland aus sich ndherten, auf eine Entfernung, die das blofie Auge durchaus nicht erfassen konnte. So blieb
es, bis die Muslimen sich der Manara bemichtigten. Sujuti erzihlt dann die Geschichte der listigen Zerstorung durch
die Griechen, abgekiirzt aus Masudi. Dann, nach der Flucht des griechischen Spions, fiigte er hinzu: ,Darauf wurde,
was davon abgefragen worden war (Sujuti sagt nur ,'4"), in Gips und Backstein wieder aufgebaut.“

wNach Masudi ist zu seiner Zeit (also im Jahre 333 — 944 n. Chr.) die Manara 230 Ellen hoch, ihre frithere Hohe
betrug an 400 Ellen. Damals ist der Bau dreifach gegliedert; beinahe ' ist quadratisch aus Stein gebaut; darauf folgt

3

ein achteckiger Bau aus Backstein und Gips, beinahe 60 Ellen hoch; der oberste Teil endlich ist zylindrisch. Der Ver-

1) Das Stiick ist tibersetzt aus einem kiirzeren Werk Qalgaschandis, dessen grofies Werk in Kairo und Cambridge erhalten ist; der erste
Band ist erschienen in Kairo, enthdll aber diese Stelle nicht. Sonst ist alles unediert (B.). 2) ,,Griechen* ersetzt durch ,Franken®, ist
damals Gblich; eine Folge der I\'reuzmgu, (B.)
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fasser der Mabahig al-fikr sagt: Ahmed ibn Tulun hatte
ganz oben eine holzerne Kuppel gebaut, welche die Wiade
umwarfen, worauf zur Zeit des Malik Kamil (1218—1238)
eine Moschee gebaut wurde. Dann drohte die Nordseite
einzustiirzen und ebenfalls der gemauerte Unterbau '), welcher
vor dem Turm an der Nordseite liegt. Beide waren dem
Falle nahe. Das war zur Zeit des Malik Zahir Baibars,
der dies wieder in Stand setzen liefi."

sbn Fadl-allah in seinem Werke Masalik®) berichtet,
dafl zu jener Zeit der Leuchtturm bereits eingestiirzt ge-
wesen sei und nunmehr als Ruine daliege; das sei unter
der Regierung des Sultans Qalaun oder seines Sohnes
Mohammed geschehen (also anfangs des 14. Jahrh.)."

LIbn Mutawwad] berichtet in sei-

in einen grofien Sitzungssaal (madjis) hineinfiihrt: qua-
dratisch, die Seiten 20 Ellen lang, und in welchen das
Licht von beiden Seiten des Spiegels her hereinfillt. Dann
findet man einen anderen Raum, dann einen dritten, einen
vierten dhnlich usw.“")

35. IBN IJAS
Bd.Il, p. 173, 189 u. 301 (vgl. van Berchem, Matériaux p. 474):
Sm Juni 1477 reiste der Sultan Kaif-bey nach Alexan-
dria; dort begab er sich an die Stelle, auf der der antike
Pharos gestanden hatte, und beschlofi ei1 starkes Schlofs
(burdji) auf seinen Grundmauern zu bauen. Dies
Schlofi ist dasjenige, welches mannoch heute sieht."

nem Buche Iqadh almutagaffil: Unter
den Wundern steht die Manara von
Alexandria, erbaut von Alexander.
Ihre Hohe betragt tiber 200 Ellen.
Sie ist gebaut aus wohlgefiigten Qua-
dern, der untere Teil ist viereckig,
dariiber ein achteckiger Aufbau aus
Backstein, und dariiber ein runder
Teil. — Es war das Ganze aus wohl-
behauenen Quadern gebaut in einer
Hohe von iiber 200 Ellen. Darauf
stand ein Spiegel aus chinesischem
Eisen, 7 Ellen breit, womit man alle
Schiffe sah, die auf dem Meere aus
allen Landern des byzantinischen
Reiches herausfuhren. Wenn es Feinde
waren, lief man sie nahen. Wenn
dann die Sonne gegen Westen sank,
drehte man den Spiegel gegen sie
und zielte auf die Schiffe, so dafl die
Sonnenstrahlen, vom Spiegel reflek-
tiert, auf diese fielen, und alle Schiffe
bis zum letzten verbrannt wurden.*
Es folgt dann eine Variante zur Zer-
storungsgeschichte unter Walid; es wird von mehreren
Spionen gesprochen, zwei Drittel seien zerstort und nach-
her wieder in Backstein aufgebaut worden, weil man die
Steine nicht mehr hinauftragen konnte. Als diese Arbeit
fertig war, setzte man den Spiegel wieder auf. Aber er
war verrostet, und man konnte nichts mehr darin sehen;
er taugte auch nicht mehr zum in Brandsetzen.

p. 55: ,In die untere Hailfte, die noch von Alexander
herrithrt, tritt man heutzutage durch die Tiire ein, welche
20 Ellen hoch iiber dem Boden liegt. Man gelangt zur
Tiire iiber eine Reihe von Bogen (Briicke) aus wohl-
behauenen Quadern.”) Nachdem man die Tiire passiert
hat, findet man zur rechten Hand eine andere Tiire, die

Abh. 54.

1) rasii = fest, festes Mauerwerk, Fundament, fest fundamentierte
Chaussee oder sonstiges Werk, auch Felskiiste; daher das franzosische
»TEciit, 2) ,,Er meint hier Schihab ed-din ibn Fadlallah el-Umari,
dessen grofies Werk Masalik al-absar leider unediert und auch
nicht ganz erhalten ist. In einem kleineren, in Kairo gedruckten Buche
von ihm, genannt at-Tarif, habe ich nichts gefunden’ (B.) Vgl
Matériaux, p. 477 Note 3. 3) Da zu Sujutis Zeit der Turm lingst
eingefalleri war, scheint er hier immer noch Ibn Matauwadj (?) zu-
zitieren. (B.)

Der alexandrinische Pharos nach einer tirkischen
Mimatur des 17, Jahrhdis, (Paris, Bibl. NalL).

36. LEO AFRICANUS

(Hassan ben Muhammed). loannis
Leonis Africani de totius Africae de-
scriptione libri IX in Latinam linguam
conversi loan. Floriano, Antverpiae
1666, \p. 26215 .. . Sexto fere ab
Alexandria  miliari ad occidentem
inter vetusta aedificia columna visitur
spectandae altitudinis et crassitudinis,
quam Arabes Hemadussavari, hoc
est Arborum columnam, vocitant. De
hac fabula recensetur, quendam ex
Ptolemaeis Alexandriae Regibus co-
lumnam in portus extremitate con-
strui iussisse, qua civitatem ab hostium
incursionibus tutam, ac proinde in-
expugnabilem redderet, atque in eius
fastigio ingens ex chalybe speculum
apposuisse, cuius abdita virtute quot-
quot retecto speculo iuxta columnam
praeterveherentur naves, evestigio
mirabiliter conflagraret: sed a Machu-
metanis vastato speculo, eius quoque
virtutem evanuisse, atque illinc as-
portatam exstitisse. Ridicula profecto narratio et quae
infantibus persuaderi debeat."

37. TURKISCHES MANUSKRIPT

Als ein merkwiirdiges Zeugnis orientalischer Herkunft
spaterer Zeit fithre ich hier noch ein Bild an aus einer
tiirkischen Handschrift des 17. Jhs. in der Bibliotheque
Nationale zu Paris (vgl. Revue des Bibliotheques, Janvier
1898—Sept. 1900; Inventaire et Déscription des Miniatures
des Mscr. orientaux par Blochet, 1900, p. 10—14, Supplé-
ment Turc 242). Den Hinweis verdanke ich Professor
C. F. Seybold in Tibingen, die Vorlage und Erlaubnis zur
Abbildung Mr. Blochet in Paris. Der erste Teil der reich
und sorgfaltig illustrierten Handschrift enthalt astronomisch-
astrologische Bilder. Auf Fol. 76 verso folgt auf einer
Gruppe von Bildern merkwiirdiger Bauten (die Kaaba, das
Grab des Propheten, die Mauern Gogs und Magogs, die
Moschee von Damaskus) beistehendes Bild (Abb. 54) mit
der grofien, kalligraphisch schon geschriebe.en Uberschrift:

4) Reckendori verglich eine Ausgabe (ohne Angabe von Ort und
Jahr) mit etwas verandertem Text (p. 44), der aber nichls neues ergab.

{f
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,Bild des Leuchtturmes Alexanders® (die Worte sind nach Seybold samtlich arabisch, aber in persisch-tirkischer Form:
schekli menirei Iskender). Das Bild ist sehr merkwiirdig und nur verstindlich in Anbetracht seiner spaten Entstehung.
Die Stadt liegt wie eine Bergstadt auf einer felsigen Hohe, die von einzelnen sorgfillig ausgefiihrten Olbdumen be-
standen ist. Auf den flachen Terrassen der runden Tiirme stehen helle Leinenzelte (?) mit wehenden Bannern. Im
Vordergrunde ein Wasserstreif als Meeresrand. Daran steht links der Pharos, in drei Stockwerken aufgebaut, wie er
s0 oft von den Arabern beschrieben wird, Der verzierte Sockel ladet kriftic aus, die beiden Terrassen haben orna-
mentierte Briistungen um die bequemen Umgéange und werden von konsolenartigen Trigern getragen. Das unterste
Geschofs hat unverkennbar eine schwache Verjiingung, das zweite, ebenfalls viereckig, anscheinend nicht; das dritte,
niedrigste, mit agyptischer Hohlkehle als abschlieBendem Gesims konnte als zylindrischer Baukorper gedacht sein.
Nur dies dritte Stockwerk hat eine Tiir, in Rundbogenform. Auf der Terrasse davor stehen mit dicken weiflen Turbans
und dunklem Kaftan zwei Orientalen, lebhaft verwundert nach oben schauend, wo goldrot wie eine michtige Feuer-
kugel mit Strahlenkranz das Leuchtfeuer flammt. Die schmalen senkrechten Doppelstriche am ersten und zweiten
Stockwerk sollen vielleicht eine Andeutung der Fenster sein, die Reihen dunkler Farbflecken am oberen Rande aller
drei Geschosse nur Verzierung.

Also ein Turm in drei Absitzen, die nach oben zu immer niedriger werden, zwei Umgangsterrassen mit Briistungen,
Sockel und Verjiingung am ersten Geschofl, alles Eigenschaften, die der Turm in dlterer Zeit tatsdchlich gehabt hat,
die aus guter Tradition stammen missen. Wie im fibrigen aber die freie Phantasie gewaltet hat, verrit die Nicht-
beachtung eines so wesentlichen Punktes, wie des kleineren Durchmessers beim mittleren Geschosse. Dieses ist hier,
was in Wirklichkeit niemals der Fall war, ebensobreit gezeichnet wie das erste, unterste Stockwerk.

5. Kommentar zu den orientalischen Autoren

1. JOHANNES VON NIKIU
Die erste Notiz, wonach César der Erbauer gewesen, wird dann berichtigt auf Cleopatra, der auch einige der
Araber das Werk zuschreiben, vielleicht eben auf dieser Quelle fuBlend. Zum letztenmal liest man hier von Dexi-
phanes und seinem Werk, der Herstellung des Heptastadions. Wenn ihm statt dem Sohne hier auch die Erbauung des
Pharos zugeschrieben wird, so merkt man immerhin darin noch die Ndhe der guten antiken Uberlieferung.

2. EPIPHANIUS HAGIOPOLITES

Von der allergrofiten Bedeutung ist die mit offenbarer Prizision angegebene Hohe des Turmes. Freilich ist noch
niemand damit zu Recht gekommen. Allard wie Adler haben das Zeugnis als wertlos verworfen; und es ist wahr,
ob man nun die bekannte attische Klafter zu 1,85 m oder, was angezeigter erscheint, die reduzierte kleinere, in
Agypten gerade in jener Spitzeit iibliche zu 1,33 m = 6 Spann — 4', Fufi (Hultsch, Metrologie®, S. 620) annimmt:
immer ergibt sich ein viel zu grofies Mafl, Was soll man nun davon halten? — Ich vermute folgendes: Die Ziffer
wird richtig sein, die Bezeichnung der Mafeinheit aber auf einem Irrfum, einer Verwechslung beruhen, Als Epiphanius
durchs Land zog, stand Agypten schon unter der Herrschaft der Muslimen. Von diesen oder aus alteren Quellen
mufl er auch die Hohenangabe fiir den Pharos bekommen haben; denn selbst gemessen hat er sicher nicht. lhn, der
jeden Wunderort Paldstinas und in Alexandria ausschlieBlich die Heiligengriber aufsucht, interessiert auch am Pharos
nur das Wunderbare; die Legenden, die er vom Turm erzahlt bekommt, dafl er von Glas und Blei gebaut sei, und
dali er so erstaunlich hoch sei.

Die 306 Orgyien des Epiphanius werden also auf eine iltere, sei es antike, sei es arabische Angabe zuriickgehen.
Dabei konnte es sehr leicht geschehen, dafl bei der Ubertragung die MaBeinheit mifiverstanden, mit einer andern
verwechselt wurde. Der Fall, dafi eine fremde Mafleinheit unrichtic mit einer keineswegs #quivalenten eines anderen
Systems identifiziert wurde, kommt im Mittelalter ofters vor und ist speziell bei den Arabern mehrfach nach-
gewiesen worden. Vgl. Nallino, Il valore metrico del grado di meridiano secondo i geografi arabi p. 24if. So
wird es auch hier gewesen sein. Es mufl ein Langenmal}, das einer der arabischen Ellen entspricht, zugrunde
gelegen haben, und zwar, wie sich aus allem iibrigen ergibt, dasjenige, was der kleinen, ,weiflen” Elle (a 37 cm)
gleichkommt. Dafiir spricht weiter der Umstand, daBl eben diese arabische Elle, wie so manche andere metrische
Einheit der Araber, auf einer antiken Lingeneinheit beruht. Dies scheint mir ganz evident zu sein. Es ist der ,Elle-
bogen®, die murwv, eine Elle von 20 bddxruhoy, oder die Liange von der Spitze des Ellenbogens bis zu den einge-
bogenen (nicht den ausgestreckten) Fingern. Nach Nissen, Griechische und romische Metrologie S. 666 und 689,
betrug ein solcher ,palmipes”, wie die Romer diese Elle nannten (1 Fufi + 1 palma), 0,3696 m. Epiphanius hat
also oprruac statt murdvec gesetzt. Dieser Irrtum zugegeben, und es ist alles in Ordnung. Darnach wiére der Turm
um das Jahr 785 n. Chr. noch 306 >< 0,3696 — 113 m hoch gewesen. Und das war auch ganz offenbar so: noch
hatte kein Erbeben den Bau erschiittert, noch keines seine Spitze beschadigt. Die erste Katastrophe derart, die den
Turm oben zerstorte, trat nach der Uberlieferung (vgl. unten el-Adhari) erst ein Jahrzehnt spater ein, im Jahr 796.
Das andere, fast immer ibertrieben aufgebauschte Ungliick, das dem Turm schon im Anfang des 8. Jahrhunderts
begegnete, betraf nach den besseren Quellen ja nur seine teleskopische Ausriistung, nicht seinen architektonischen
Bestand (vgl. unten). Mit anderen Worten: Epiphanius hat den Pharos noch in intakter Hohenausdehnung
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gesehen. Seine Angabe gibt also die antike Hohe
aber verkannten Notiz des Jerusalemer Monches.

c. 113 m. Darin liegt der eminente Wert dieser exakten,

Dafl bei Epiphanius nicht irgendein grofieres arabisches Langenmafi, etwa die grofie, ,schwarze" Elle oder gar die
Klafter gemeint sein kann, ergibt sich mit Bestimmtheit daraus, dafi ein Jahrhundert spater Ibn Tuluns Ausbesserung
die antike Konfiguration des Turmes nur unwesentlich verdndert zeigt, dafi demnach die antike Hohe ungefahr die
gleiche gewesen sein muf}, ganz unmoglich aber eine betrachtlich grofiere gewesen sein kann als damals.

3. IBN CHORDADBEH

Uber die Zeit seiner Nachricht siehe oben. Von der
dufieren Gestalt des Turmes erfahren wir nichts, dagegen
wird die Zahl der Kammern im Innern sonst nirgends so
genau angegeben wie hier, namlich zu 366. An der Rich-
tickeit dieser Angabe zu zweifeln liegt kein Grund vor.
Die Moglichkeit, dafi sogar zwei Reiter auf der Rampe
innen hinaufreiten kénnen, deutet die ungewohnliche Breite

(de Goeje, Bibl. geogr. arab. VI, p. 114). Das Werk ist das
alteste arabische iiber Geographie, das wir besitzen, ,niich-
tern und sehr zuverldssig® (Brockelmann), mit Zusitzen ver-
sehen, die nicht vor 885 aufhoren. Nach K. Dyroff ist unsere
Stelle ein solcher Zusatz. Der Autor ist aber nicht aus
Tunis, wie Adler (S. 6) meinte, sondern ein Perser. Er selbst
hat den Pharos nie gesehen, ihm wird nur aus der Ferne be-
richtet. Da er Beamter der

des Aufgangs an; zwei
verschiedene Aufginge,
wie z. B. im Minaret von
Cordoba, sind jedoch
kaum gemeint. Nur ein
Krebs von Glas wird er-
wahnt; aber auch schon
der wunderbare Spiegel.

Zentralpost in der Kali-
fenresidenz zu Samarra
in Mesopotamien war, lag
ihm der Vergleich mit
dem Moscheeturme dieser
Stadt nahe. Der Vergleich
kann sich indessen nicht

auf die duflere Gestalt des
Turmes, sondern nur ganz
allgemein auf die Art des
Rampenaufgangs bezie-
hen, hier im Innern, dort
auflen herum. Vgl die
beistehende Abbildung.

Die Kapelle auf der Spitze
mufl die nach anderen
Autoren durch Ahmed
Ibn Tulun erstellte Holz-
kubba, damals noch ganz
neu, gewesen sein.
Kitab al-masalik

Abb. 55, Das Minarel der Moschee von Samarra
(nach Jones, Selections from the Records of the Bombay Government).

4. JAQUBI

Wie alle bisher nahm auch ich lange Zeit an, die knappe Angabe dieses Autors beziehe sich auf den Zustand
des Turmes wihrend Jaqubis eigener Lebenszeit, und glaubte darin einen wertvollen Beitrag fiir die Kenntnis des
damals von Ibn Tulun wiederhergestellten Baues zu haben. In demselben Sinne hat auch Adler (S. 10) die Stelle
aufgefafit und durch geschickte Variierung in der Elleneinheit — bei Jaqubi nahm er die grofie, ,schwarze" zu 0,493 m,
bei Masudi die kleine, ,weifie” zu 0,37 m an — eine beinahe iiberzeugende Kongruenz der beiden Angaben hergestellt.
Und doch liegt die Sache wahrscheinlich anders.

Jaqubi ist allerdings gerade wihrend der Regierung Ibn Tuluns (868—883) in Agypten gewesen. Nach Brockel-
mann, Geschichte der arabischen Literatur S. 108, miifite sein agyptischer Aufenthalt spater fallen als 873, dem Jahr
seiner Abreise aus der armenischen Heimat, und frither als 891, der Abfassungszeit seines Werkes im Magreb. Ver-
mutlich war Jaqubi also noch in der ersten Hilfte von Ibn Tuluns Herrschaft in Alexandria, und fallt des Kalifen
Pharosrenovation erst in die zweite Hilfte seiner Regierungszeit. Denn es ist doch auffallend, dafi Jaqubi, der sicher
auch in Alexandria damals gewesen ist, weder von der Restaurierungsarbeit, noch von der Kubba Ibn Tuluns, die
sonst nie ignoriert werden, eine Silbe verrat. Dagegen klingt der Bericht ganz so, als ginge er auf einen fritheren
Zustand, und zwar einen, da der Turm noch intakt war, zuriick: Jaqubi nennt ihn ,fest und wohlgefiigt®; er sagt kein
Wort von Beschadigungen oder Erdbeben. Im Gegenteil, der Feuerdienst auf der Spitze ist in voller Tatigkeit, als
wire es niemals anders gewesen. So drangt sich einem die Vermutung auf, daffi Jaqubi eine &dltere Quelle ausge-
schrieben hat und zwar eine, die vielleicht noch aus der Antike selbst stammf, die den noch intakten Pharos beschrieb.
Auch das Hohenmali — 175 Ellen ist damit gut vereinbar. Eine der gebrduchlichsten arabischen Ellen war in der
Frithzeit die ,haschemische® Elle, in ihrer kleinen Sorte (a 0,592 m) heute noch als die ,Landes“(baladi)-Elle ge-
brauchlich (vgl. Mahmud el-Falaqui, Le systeme métrique actuel d’Egypte in Journ. Asiat. 7. Serie 1873, p. 67if.). Von
ihrer groBen Sorte aber — nach MauB (Rev. arch. 1892, I, 250, II, 111) 4 0,658 m — ergeben 175 Ellen = 115,1 m. Diese
Gesamthohe kommt der oben aus Epiphanius entwickelten zu 113 m tiberraschend nahe. Die ,kleine* Sorte ergibe
nur 103,6 m Hohe. Die Differenz lieBe sich nur so erkliren, daff bei Epiphanius noch bis zur hochsten Dachspitze,
bei Jaqubi nur bis zur obersten Plattform mit dem Feuerherd, den er besonders erwidhnt, gemessen ware. Diese
Annahme hat indes das Mifiliche, dafi bei Jaqubi, wofiir kein Beleg erbringbar ist, nun doch eine Reduzierung der
Turmhohe angenommen werden miiite, etwa durch den Verlust des laternenformigen Monopteros, der einst iiber der
Feuerstitte stand (vgl. Ibn Hauqal, oben S. 42). Es wird also die grofie haschemische Elle gemeint sein. Die An-
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wendung der kleinen, weiien Elle (175 > 0,37 m — 64,75 m)
scheint mir ausgeschlossen angesichts der besonderen
Betonung des festen, wohlgefiigten Baues und der Per-
manenz der Leuchtfeuer. Beides wire unmoglich bei
solcher Annahme. Darum wage ich zu vermuten: Jaqubi
iiberliefert uns ein zweites Hohenmafl fiir die An-
tike, welches zugleich unsere Auffassung der ersten An-
gabe dieser Art bei Epiphanius
zu bestiticen geeignet ist.

5. IBN EL-FAQIH

Seine Angaben beruhen
offenbar nicht auf eigener An-
schauung, sondern sind ohne
kritische Sichtung von den ver-
schiedensten Seiten zusammen-
gestoppelt und dabei, wie Butler
richtig gesehen, mit Notizen tiber
die beiden Obelisken vor dem
Casareum  vermengt  worden.
Zuerst wird nur von einem
Krebs aus Glas gesprochen,
oleich darauf von zwei Stitzen in Tierform, die beide von
Bronze wiren, Im selben Atem wird die eine der beiden
dann doch wieder als aus Glas bezeichnet: ein Krebs aus
Glas und ein Skorpion aus Bronze. Dann heilit es gleich
wieder und spater noch einmal, der Turm stehe auf einem
Krebs aus Glas.

Abb. 56, Bampe mil nicdrigen Absilzen,
Gamballad i Kairg (nach Franz Pascha, Bankunst d. Islam).

(New-York, Metr. Mus.) noch heute zu sehen ist') Aber
auch Ibn Rosteh schreibt seine Vorganger aus und be-
richtet so, trotz der zuerst genannten Vierzahl der Krebse,
dann wieder nur von einem Krebs, und als aus Marmor.

Zu beachten ist die Angabe, dafl der Aufgang innen,
von dem sonst tiberall gesagt wird, dafi er keine Treppe,
sondern eine stufenlos ansteigende Rampe gewesen ist, von
300 Absatzen unterbrochen war.
Dies kénnen nur ganz niedrige,
flache Absitze gewesen sein, wie
sie besonders in den Eckum-
biegungen praktisch sein moch-
ten, und die dem sanftansteigen-
den Rampencharakter keinen
Eintrag taten. Eine Analogie
aus arabischer Zeit finde ich bei
Franz Pascha, Baukunst des [s-
lam S. 65 Fig. 74 (Abb. 56).
In die schiefe Ebene der Auf-
gangsrampe, welche hier zu
einer kairenischen Grabmoschee
hinauffithrt, sind niedrige Halte-
streifen aus Holz eingelegt. Eine dhnliche Anordnung haben
tibrigens auch die wichtigsten der spater vom Pharos beein-
fluten Tirme; die Giralda von Sevilla (35 Absitze), der
Campanile von San Marco (ebensoviele Absitze), der Cam-
panile von Torcello, der Turm von Mansura. Vgl. Girauld
de Prangey, Essay

Von der Grabmoschee Kansu-

Wichtig ist die
zitierte Notiz Ab-
dallahs, des Sohnes
Amr's. Dadurch wird
noch fiir das Ende
des 7. Jahrhunderts
der Gebrauch des
Spiegels zu ftele-
skopischen Zwek-
ken festgelegt. Das
stimmt aufs beste
tiberein mit der nach
allen Berichten bald
darauf, zu Anfang
des 8. Jahrhunderts,
erfolgten  Zersto-

p. 110, wo diese Art
Aufgang als auchbei
byzantinischen Bau-
ten dblich nachge-
wiesenwird. Zudem
scheint die Zahl der
300 Absitze unge-
fahr zu entsprechen
der zuweilen eben-
falls auf 300 abge-
rundeten Zahl der
vielen Kammern, die
ja gerade alle von
der grofien Rampe
aus zuginglich wa-
ren. Durch die Tii-

rung des Spiegels.
Unfer den Lasttieren,
die die Rampe hin-
aufsteigen, sind die Maultiere und Esel gemeint, welche
das Brennmaterial fiir das Leuchtfeuer nach oben tragen
mufiten,

Abb. 57.

6. IBN ROSTEH

Sein Bericht ist ungefihr gleichzeitig mit dem vorher-
gehenden. Genauer offenbar und zuverlassiger als sonst
ist hier die Stelle iiber die Krebse. Schon dafi ihrer vier
genannt werden, ist wichtig, dafi sie alle als aus Glas be-
zeichnet, und dafl in der Beschreibung der beiden Obe-
lisken am Hafen durch denselben Autor ,Skorpione® als
deren Stiitzen genannt werden, In Wirklichkeit sind dies
Krabben, wie an dem einen von der ,Nadel der Cleopatra®

Fragmente der Bronzestitzen in Krabbenform, welche émst die 4 Ecken der | Kleopatranadel' rugen
(nach Gorringe).

ren, welche diese
Kammern mit der
Rampe verbanden,
fiel auch Licht von den Fensterchen in den Auflenwéinden
auf den Boden der Rampe. Vor oder nach jeder Kammer-
tiire mag zur weiteren Markierung der Abteilungen eine
niedrige Absatzstufe quer iiber die Rampe gegangen sein.

1) Eine Abbildung gibt Gorringe, Egyptian Obelisks, London 1885,
pl. V. Darnach hier wiederholt. Vgl. auch Butler, The Arab Conquest
of Egypt (1903) p. 378, welcher die Krabben dem Pharos ganz ab-
spricht und ihre Erwéhnung bei diesem auf eine Kontamination eben
mit den beiden Obelisken vor dem Caesareum und ihren stitzenden
Krabben zurackifihrt. Zu der bilinguen Architekteninschriit des Pontios
aus dem Jahre 21 v. Chr. vol. CIL. 11l Suppl. 6588. Durch die starken
vierkantigen Diibel waren die Krabben mit dem dreistufigen Stein-
sockel und dem Obelisken selbst verbunden.
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Das Hohenmafi des Turmes, das hier so genau aussieht in seiner doppelten Berechnung, ist mit Vorsicht aufzu-
nehmen. Es beruht auf einem ,man sagt®, und ist deutlich eine die Zahl abrundende Verschlechterung der von Epi-
phanius genau wiedergegebenen Notiz. Diese 300 Ellen sind in Wirklichkeit also als kleine, weifle zu verstehen oder
murdvec, lhre Bezeichnung als ,Konigselle® ist verfehlf. Wie sich aus der Gleichsetzung mit den 450 Handellen
(a 048 m) ergibt, konnen namlich darunter nur die von Maufi als zu 0,72 m nachgewiesenen ,coudées royales d’Ale-
xandrie” verstanden werden.!) Denn 300 >< 0,72 m = 216 m = 450 >< 480 m. Die Gleichung selbst stimmt also genau,
nur ihr Ausgangspunkt ist verkehrt: nicht eine der grofiten, sondern eine der kleinsten Ellen ist der Messung zugrunde
zu legen. Es wire ungeheuerlich, den Turm um fast das Doppelte seines antiken Bestandes aufhohen zu wollen. Wir
Konstatieren also wiederum einen Mifigriff in der Mafibezeichnung. Jene altertiimliche Mafleinheit, welche die alte (viel-
leicht unarabische, noch antike) Quelle nannte, und fiir welche Ibn Rosteh in dem Wort ,darga®, das sonst auch nie-
mals im Arabischen ein Langenmafl bezeichnet, ein offenbar seinem eigenen Gefithle nicht ganz geniigendes Aquivalent
gefunden hatte, wollte er noch einer der bekannten arabischen Ellen gleichsetzen. Dabei hat er sich dhnlich, nur nicht
ganz so schlimm vergriffen wie Epiphanius. Vielleicht rithrt dieser Mifigriff aber gar nicht einmal von ihm selber her.
Dafi viel dlteres literarisches Material iiber den Pharos damals tatsichlich vorlag, sagt Ibn Rosteh selbst, wenn er
von dem ,0ft beschriebenen® Leuchtturm spricht.

7. MASUDI,

der ,arabische Herodot". Er berichtet in seinen beiden grofien Werken ausfiihrlich iiber den Pharos.

a) ,Prairies d’or* (besser: ,Goldwischen®): Auf die Grindungslegenden (Alexander; die sagenhafte Konigin
Daluka; ein Krebs aus Glas) folgt zum erstenmal die Erwihnung eines figiirlichen Bronzeschmuckes oben am Turm,
zweifellos antiken Bestandes, aber marchenhaft ausgeschmiickt. Schon die Dreizahl weist darauf hin, dafi wir es hier
wahrscheinlich mit dem Rest der urspriinglich 4 Tritonen zédhlenden Terrassenausschmiickung zu tun haben. Der vierte
Triton wird damals schon gefehlt haben. Man ist zwar zunédchst versucht, in der an erster Stelle beschriebenen Figur
die bekronende Statue der obersten Turmspitze zu vermuten, aber diese ganze oberste Partie war ja damals lingst nicht
mehr vorhanden. So wird auch diese erste Figur einer der Tritonen gewesen sein, der sein Muschelhorn verloren
hatte und nun mit leerer Hand ,nach der Sonne wies“.") Von den beiden anderen Bronzefiguren werden akustische
Signale erwihnt. Die eine, dem Meere zugewandte, habe, wenn ein Feind von der See her drohte, als Warnungs-
zeichen einen schrecklichen Ton ausgestofien, die andere wie eine Uhr, offenbar nach der Stadt zugerichtet, mit melo-
dischem Tone alle Stunden anzeigt, jede Stunde mit einem anderen Ton (also schon fast wie bei einem Uhren- oder
Glockenturm!). In dieser Notiz steckt offenbar eine Erinnerung an die muschelblasenden Tritonen, die nach den
Miinzen und nach Analogie des romischen Mosaiks im Konservatorenpalast (vgl. S. 15) die Ecken des ersten Umganges
am Turme zierten, und deren Muschelhdrner schon in der Antike als eine Art Aolsharfen funktioniert haben méogen.

Dann folgt ausfiihrlich die wichtige Erzahlung von der Demolierung des Turmes durch die Byzantiner im Anfang
des 9. Jahrhunderts. Masudi nennt seine Ouelle nicht, aber es ist offenbar dieselbe, aus der auch alle spiteren
schopien, mit oder ohne seine Vermittlung. Das Unheil geschah unter Walid ibn Abd el-Melek, also c. 705 n. Chr.
Der Turm hatte einen Teil, nicht jedoch ,die Halfte* (wie es in den Ubersetzungen — vgl. oben — ungenau heifit) seiner
Hohe, der Spiegel seine Sehkraft eingebiifit. ,Und so blieb der Turm zerstort bis auf dieses Jahr* (943 n. Chr.).
Dieser Satz ist von besonderer Bedeutung, wenn er auch keineswegs berechtigt, Ibn Tuluns gleich zu nennende Ar-
beiten am Pharos in Abrede zu stellen, deswegen, weil sie hier nicht erwahnt seien. Dafi Masudi sehr wohl um diese
wufte, zeigt sogleich sein anderes Werk. Was aus dem Satze folgt, ist nur, daffi der Turm vor dem Jahre 943, also
auch schon vor dem gleich zu nennenden Erdbeben von 955, aus welchem Anlafl auch immer, zur Ruine geworden war.

Bemerkenswert ist, dall bei Gelegenheit des fabelhaften, unter dem Pharos verborgen geglaubten Alexanderschatzes
im Untergeschofl des Turmes unterirdische Raume, Gewdlbe und Bogenarkaden genannt werden, Dinge, welche der
Wirklichkeit tatsidchlich entsprachen (vgl. unten). Masudi kennt nur einen Krebs von Glas. Es folgt endlich die Er-
zahlung von dem Unfall maurischer Reiter, die von einer oberen Plattform des Turmes ins Meer abgestiirzt seien.

b) Tanbih: die Geschichte vom Vezir Motewekkil, der die Vesperzeit auf den Moment festsetzt, da die Sonne

von der Hohe des Pharos aus gesehen untergeht. — Die Erbauung des Turmes wird richtic auf die ptolemiischen
Nachfolger, nicht auf Alexander selbst zuriickgefiihrt. — Der Spiegel habe das Aussehen transparenter Steinplatten

gehabt. Dann folgen Angaben, welche einen wohlausgebauten, nicht mehr einen ruindsen Zustand des Turmes voraus-
setzen, so dafl man zuerst versucht ist, daraus auf einen Wiederaufbau des Pharos nach der Tulunidenzeit zu schliefien.
Es heifit nidmlich: ,Die Hohe betridgt heute ungefihr 230 Ellen, frither (d. h. bei der urspriinglichen, intakten Gestalt)
waren es an 400 Ellen®. Dies ,heute® schien sich anndhernd bestimmen zu lassen; es mufite spater fallen als das in
den ,Prairies d'or" genannte Jahr 943; denn da sei ja der Turm noch in Triimmern gelegen. Und es mufite frither
fallen als das Jahr 955, von dem Masudi hier berichtet, daff damals durch ein Erdbeben 30 Ellen vom oberen Teil
eingestiirzt seien. Der Neubau hitte also zwischen 943 und 955, oder rund um 950 n. Chr. angesefzt werden miissen.
Dies ist nun aus andern Griinden, wie gleich dargetan wird, rein unmoglich. Aber wann immer auch ausgefiihrt, so hat

1) Vgl. die Umrechnung der verschiedenen arabischen EllenmaBe in Revue archéol. 1892, XX, p. 91, 111, 2) Sehr mit Unrecht spricht

Buller (p. 379) diesen Figurenschmuck dem Pharos ab, um daraus einen ,,Merkur® oder eine ,Viktoria® der Spiize des Casarefimsobelisken
zuzuteilen.
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die Erneuerung bestanden in einer Wiederherstellung der antiken Anordnung: tiber dem Viereck des hohen Unterbaues
ein Achteck und ein Rund. Die Mafie dazu sind nur aufs Ungefihre angegeben: das erste Geschofi nicht ganz halb so
hoch als die Gesamthohe, oder ,ungefahr 110" Ellen; das Achteck ,einige 60 Ellen. Vom obersten Stock fehlt das
Maf ganz. Also nur approximative Ziffern, denen zugleich die von Jaqubi genannte Messung zugrunde zu liegen scheint.
Denn die Summe (110 - 60 -+ Rest) deckt sich fast mit den von diesem Autor genannten 175 Ellen. Dieser Schein ist
aber triigerisch. Der ganze Kontext verbietet hier irgendeine andere Gesamthohe als die eben kurz vorher und im
engsten Zusammenhange damit genannte zu 230 Ellen anzunehmen. Demnach verbleiben fiir das dritte, oberste Stock-
werk nicht weniger als 230 — (110 - 60) — 60 Ellen! Nicht gerechtfertigt ware es ferner, in den ,ungefdhr 110" und
den ,einigen 60" Ellen nur eine ungenaue Verallgemeinerung der spater bei Abdellatif sehr prizise genannten 121'/, und
80!, Ellen zu sehen. Da, wie unten gezeigt werden wird, dieser genaueren Messung als Langeneinheit die ,schwarze"
Elle zu 0,493 m zugrunde liegt, so mufl hier bei Masudi eine nur wenig grOfiere Einheit als dort der Grund der
kleineren Ziffern sein. Diese fragliche Einheit kann demnach gar nichts andres sein als die durch Machmud el-Falagi
a.a. 0. p. 881if. ermittelte ,nilotische” zu 0,54 oder 0,53 m, welche offenbar nichts anderes ist als die uralte pharaonische
(0,525 m), unter den Ptoleméern als ,konigliche Elle* zu 0,533 m weitergefiihrte Elle’). Demnach bekommen wir auf

alle Fille folgende sichere Mafle:

1. Geschofi = 110 > 0,54 — 5940 m
2. W = 60 > 0,54 32,40 m
3 5 — 60 >< 054 = 3240 m (Kapelle mit inbegriffen)
Gesamthdhe = 230 > 0,54 = 124,20 m (Kapelle mit inbegriffen)

Dem antiken Bestande gegeniiber hat diese Renovation — denn um eine solche mufi es sich in jedem Falle handeln
— ein Plus von c¢. 10 m Hohe gebracht, und zwar deutlich durch Aufhdhung des obersten dritten Geschosses. Ein
solches Hochziehen der Turmspitze ins Schlankere liegt aber durchaus im Charakter der arabischen Bauart und ist
sehr glaublich. Es fragt sich nur, wann und durch wen diese Wiederherstellung des Pharos erfolgt ist? Ohne Zweifel
durch eben den tatkriftigen Herrscher, den der Text selbst gleich darauf nennt als Renovator und Erbauer der Holz-
kapelle auf der Turmspitze: Ibn Tulun. — Wichtig ist weiter die Bemerkung, die Ausbesserung der beiden oberen
Stockwerke sei in der charakteristischen Bauweise der arabischen Friihzeit ausgefiihrt: der Kern aus Luftziegeln, ver-
kleidet mit Gips (sicher nicht ohne Ornamentik darauf). (Bei einem spiteren Autor des 15. Jahrhunderts (Sujuti) wird
dieser Wechsel im Material noch besonders begriindet mit der Unmoglichkeit, die schweren herabgestiirzten Quader-
steine des antiken Baues wieder auf so grofie Hohe hinauf zu beférdern) — Wertvoll sind ferner die Details iiber
die antike Inschrift am Turme: sie safi ganz hoch oben an der Ostseite,”) an 100 Ellen, also 54 m, hoch iiber dem
Boden: eine ,Tafel in Blei, Buchstabenhthe 1 Elle; Buchstabenbreite 1 Spanne. Die durch das Meer beschidigte
Westecke sei ausgebessert worden, ebenfalls noch in der Tulunidenzeit, durch Chamaruja, Ibn Tuluns Sohn (883 bis
895 n. Chr). —

Jene andre, oben abgelehnte Annahme einer grofien arabischen Renovation des Pharos um die Mitte des 10. Jahr-
hunderts, die auch noch auf unserer Tafel IV zum Ausdruck gekommen ist, wo unter n. 3 ,die grofie arabische Restau-
ration des 10. Jahrhunderts* gezeichnet ist, wiirde nur zu folgenden, sehr unwahrscheinlichen Aufstellungen fiihren:

1. Eine fiir jene nicht unbetrachtliche Renovationsarbeit an sich schon hochst unwahrscheinlich kurze Bauphase
(zwischen 943 und 955) wiirde in ihrer von den verschiedensten Autoren wiederholten Beschreibung eine ganz unver-
standlich wichtige Rolle spielen.

2. Nach den spiter bei Maqrizi genauer genannten Maflen dieser ,Restauration” wiirde ein bedeutender Bauaufwand
in Agypten anzunehmen sein gerade zu einer Zeit, als die Bedingungen zu einem solchen am allerwenigsten gegeben
waren, namlich unter der schwachen lkschidendynastie (944—955).

3. Ware es sehr auffallend, wenn von einem solchen doch grofien und kithnen Unternehmen, einem Wiederaufbau
des Wahrzeichens von Agypten, weder damals noch spater berichtet worden wire, wo sonst jeder Flickarbeit am
Turme gedacht wird.

Die Dinge miissen anders liegen. So geht es nicht. Die Schwierigkeiten 16sen sich dagegen vollig, wenn die
Wiederherstellung des Pharos in die grofziigige, unternehmende Bauperiode der Tulunidenzeit fillt, wenn sie durch
eben den Kalifen angefithrt wurde, dem auch der erste ganz neue, bedeutende Turmbau Agyptens, das Minaret der Ibn
Tulun-Moschee in Kairo verdankt wurde. Uber die besonderen Beziehungen dieses Minarets zum Pharos siehe unten.
Wichtig fiir die Folgezeit war, daff, wie schon bemerkt, diese Pharoserneuerung nicht lange bestanden hat.

Beim Erdbeben von 95556 fielen 30 Ellen von oben her ein. Dadurch wurde die Hohe des dritten Geschosses,
soweit es nicht schon durch andere Unbilden beschadigt war, von 60 Ellen auf die Halfte reduziert. So erklart sich
die spater bei Abdellatif genannte geringe Hohe (nur 31,5 Ellen) fiur dies oberste cylindrische Geschofi. Dariiber unten.

1) Nach Nallino, a. a. O. geht der Nilometer von Rhoda bis ins Jahr 715 zuriick. Damals gab es aber die erst unter Harun er-Raschid
geschaffene ,schwarze® Elle zu 0,493 m, die alle antiken MaBe verdringen sollte, noch nicht. 2) Wahrscheinlich ist, wie es in anderen
Angaben richtiger heifit, die Nordseite gemeint. Differenzen in den Himmelsrichtungen sind bei den arabischen Autoren sehr haufig, nament-
lich in Agypten, wo Norden durch ein Wort (bachri) ausgedriickt wird, das zugleich das Mittelmeer und den Nil bezeichnel.
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8. ISTACHRI

Uber ihn ist wenig bekannt. Sein im Jahre 340,951 herausgegebenes Buch ist die Uberarbeitung und Erweiterung
cines dlteren, mit Karten versehenen Werkes von Abu Zaid el-Balchi (verfafit 921).") Ob auch die Partie dber den
Pharos auf diesen alteren Autor zuriickgeht, wire noch zu untersuchen. Der fiir die ilteren Berichte charakteristische
Inhalt (vgl. Chordadbeh, Jaqubi): Zahl der Kammern, Eigenartigkeit des Aufgangs, Vorziiglichkeit des Bausteines, spricht
dafiir, Der Stein (Sakhr) wird hier als harter Haustein bezeichnet. Es scheint damals auch ein eigener Fithrerdienst
eingerichtet gewesen zu sein fir die Turmbesteigung (vgl. Maqdisi), und es mag einer der Wichter gewesen sein, der
in den untersten Gemiichern des Turmes selbst seine Wohnung hatte und diesen Dienst versah.

9. IBN HAUQAL

Wie Istachris Bericht ist auch Ibn Hauqals Schrift nur eine weitere Neubearbeitung von Abu Zaid el-Balchis
LBilder der Klimata®. Vgl. Brockelmann, S. 114. Die Hohenangabe: ,mehr als 300 Ellen* geht zweifellos auf dieselbe
gute alte Tradition zuriick, die schon Epiphanius benutzt hat. Wichtig ist der offenbar spate Zusatz der Pariser Hand-
schrift (n. 2214), die reich an interessanten Erweiterungen ihre letzte Redaktion erst 1454 gefunden hat (nach van
Berchem). Aus welcher Periode unser Zusatz stammt, lafit sich vorerst nicht sagen. Das Neue, was er bringt, ist
die Auffassung des Pharos als astronomische Warte. Diese Anschauung beruht aber augenscheinlich nicht auf irgend
einer der Antike entstammenden, verlissigen Nachricht, sondern ist eine ganz individuelle, vereinzelte und jedenfalls
erst mittelalterliche Deutung des Bauwerks, sicher verfehlt in ihrer beinahe leidenschaftlichen Ablehnung der Tradition
vom Brennspiegel auf der Turmspitze.

10. MAODISI

So genannt nach seinem Geburtsort Jerusalem. Ein ungewohnlich weitgereister, scharf beobachtender und klarer
Autor. Die heute vorliegende Fassung seiner grofien Beschreibung des islamischen Reiches liegt erst in einer spateren
Bearbeitung vor. Neu ist bei ihm die Erwdhnung des Steinmaterials bei dem zum Turme fithrenden Damme: derselbe
Sakhrstein, aus welchem nach Istachri der Pharos selbst bestand. Diese zufilligcen spiten Notizen tiber die Gleich-
artigkeit des Materials bei Turm und Damm bestitigen von neuem die enge Zusammengehdrigkeit und Gleichzeitigkeit
der beiden antiken Werke. Interessant ist auch die sonst nicht vorkommende Nachricht von der auf der Pharosspitze
eingerichteten Vogelpost bei nahender Gefahr vom Meere her. An Stelle der alten akustischen Signale scheint man
es mit einer Art Brieftaubenpost versucht zu haben. Der Text spricht ganz bestimmt von den Végeln, als von Briei-
tauben. Diese Bedeutung hat das Wort in derartigem Zusammenhange o6fters. Brieftauben sind auch sonst bekannt
in Alexandria.’) Durch diese Taubenpost waren die ,Kiisten" untereinander in Nachrichtendienst gesetzt; denn so
heifit das Wort des Textes eigentlich.”) — Der Spiegelzerstorer ist zur populdren Figur geworden: er heifit schlechtweg
yder Griechenhund“. Wichtig ist dabei die Betonung, dafi er dem Turme selbst keinen Schaden getan hat.

11. NASIRI CHOSRAU,
der persische Theologe (1004—1088), der auf seiner Suche nach Wahrheit und innerer Befriedigung zuletzt auch nach

Agypten kam. Vgl. Horn, Geschichte der persischen Literatur S. 156ff. Er ist fiir uns wichtig als einer der sehr
wenigen Autoren, welche die grofie Liicke des 11. Jahrhunderts in der Uberlieferung etwas ausgleichen. Der Pharos
war damals ,in gutem Stand“. Diese Tatsache von einem gewissenhaiten Augenzeugen fiir die damalige Zeit so
unverbriichlich gesichert zu bekommen, ist von grofitem Werte. Der grofie Schaden, den das Erdbeben von 9556
dem Turm gebracht hatte, und der darauffolgende Ruin mufi also wieder vollstindig ausgebessert, die Spuren des
Zerfalls vollig getilgt worden sein; offenbar noch nicht lange vor Nasiris Besuch dort, da er den guten Zustand so
besonders hervorhebt. Wem der alte Pharos diese Wohltat zu verdanken hatte, die also in frith-fatimidische Zeit
fallen muf, kann kaum mehr zweifelhaft sein, wenn Nasiri selbst gleich darauf von dem Interesse des Kalifen Hakim
fiir den Bau erzihlt, oder vielmehr von seiner Interesselosigkeit. Nicht er selbst, sondern sein edel gearteter Vater
el-Aziz wird vielleicht die neue Wiederherstellung haben ausfithren lassen. Wie in Kairo beim Bau der wviterlichen
Moschee, blieb auch hier Hakim hochstens das letzte Fertigmachen. Bei dieser Gelegenheit wird man ihm das An-
gebot gemacht haben, auch den Spiegel wiederherzustellen.

Nasiri sichert also indirekt die Tatsache einer frith-fatimidischen Pharos-Renovation. Dali sie wie
die altere, tulunidische noch dreigeschossig war, dal wir sogar die genauen Mafie der drei Geschosse noch erhalten
haben, wird sich weiter unten aus Abdellatif ergeben.

12. ABU ZAKARIJJA
Der Pharos wird als Ausgangspunkt einer zu Ende des 9. Jahrhunderts eingerichteten Feuertelegraphie langs der
ganzen nordafrikanischen Kiiste hingestellt. Die Vollstandigkeit dieser Kefte mag iibertrieben sein; sicher aber ist,
dafy einzelne antike Leuchttiirme dieser Linie von den Arabern tatsdchlich wieder in Verwendung genommen wurden;
ebenso, dafi diese neue Leuchttirme nach dem Muster der Antike hergestellt haben (vgl. unten). In der Variante der
Schatzlegende wird ein Jude als Spion der Byzantiner genannt.

1) Vel. Brockelmann, Geschichle der arabischen Literatur S. 114, 2) Rohricht, Deuische Pilgerreisen nach dem heiligen Lande
S. 24 u. 78, — Quatremére, Histoire des Sultans Maml. 1L B, 115 if. 3) Nach Reckendorf.

Thiersch, Der Pharos von Alexandria, 3
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13. IDRISI

Idrisi spricht — erste Hilfte des 12. Jahrhunderts — in allem wesentlichen aus Autopsie. Er riihmt die immer
noch wunderbare Festigkeit in Konstruktion und Technik. Fiir die Gesteinsart der Quadern hat er eine besondere
Bezeichnung, die aber ganz wie ,Sakhr® nichts anderes als guten Haustein iiberhaupt bezeichnen will.") Vorziiglich sei
noch der Fugenschluff und die Verbindung durch Bleiklammern. Sogar die bestindig gefihrdete Nordseite ist noch
im Stand. Merkwiirdig ist die Erwidhnung von Raumen auch unter der Rampe. Diese ist auch auf ihrem Verlauf durch
das obere Geschofl bestandig erleuchtet durch Fensterchen nach dem Meere zu, auf allen Seiten. Das Leuchtfeuer oben
(fanusa), 100 Meilen weit sichtbar, erscheine bei Nacht wie ein strahlendes Gestirn, bei Tag sei sein Rauch das Kenn-
zeichen; es scheint also auch den Tag iiber, wenigstens teilweise, unterhalten worden zu sein. Die Hohe sei gleich 300
Ellen nach dem Mafe Raschaschi®) — 100 ,Klafter" und zwar: 96 ,Klafter* Turmhohe und 4 ,Klafter die Masgid. Dabei
sei die Hohe des Unterstockes 70 Klafter, das andere 26 Klafter. Es ist klar, dafl Idrisi nicht mehr die von Masudi
beschriebene dreigeschossige Gestalt des Turmes gesehen haben kann, und es ist wahrscheinlich, dafi er auch die durch
das Erdbeben von 955 hervorgerufene, hundert Jahre vor ihm von Nasiri gesehene Renovation nicht mehr gekannt hat,
dafl er vielmehr einen anderen neuen Wiederaufbau gesehen hat, denselben, den auch Jaqut kennt und sogar durch
eine Skizze deutlich macht. Durch neue Stiirme und Erdbeben mufl ndamlich nicht nur das oberste zylindrische Stock-
werk, sondern auch das mittlere achteckige damals schon total verschwunden gewesen sein. An Stelle des Oktogons
frat ein viereckiges Stockwerk, auf dem unmittelbar die Kapelle aufsafi; das oberste zylindrische Geschofi wurde
ganz fortgelassen beim neuen, dritten Wiederaufbau. Bei Idrisi ist dies zwar nicht so deutlich wie bei Jaqut, aber es
scheint mir auch diesem schon der neue, verinderte Zustand vorzuschweben. Aus folgenden Griinden: 1. Es ist sehr auf-
fallend, dafi Idrisi, der doch aus eigener Anschauung den Pharos beschreibt, keine Silbe von einem achteckigen Stock-
werk erwahnt, das ihm als doch nicht gerade gewohnlich hitte auffallen miissen. 2. Statt dessen sagt er bei Erwih-
nung der ersten Plattform: ,da wird der Bau auf seinen vier Seiten enger, schmaler." Das verlangt zwingend
ein zweites viereckiges Stockwerk, also die Existenz eines baulich stark abgeanderten, neuen, zweiten Geschosses iiber
dem viereckigen antiken Hauptgeschofi und damit die Tatsache einer neuen Restauration. 3. Er erwihnt kein drittes
Geschof, keinen Rundbau als Abschlufl, im Gegenteil, die Art seiner H6henangabe schliefit ein drittes Stockwerk gerade-
zu aus: 1. Geschof (70 Qama) + 2. GeschoBl (26 Qama) -+ Moschee (4 Qama) — 100 Qama. Somit ist es unaus-
weichliche Tatsache, dafl zur Zeit, als Idrisi sein Werk abschlofi (1154), der Pharos schon jene vereinfachte Gestalt
hatte, welche Jaqut im 13. Jahrhundert beschreibt. Also schon im 12. Jahrhundert war der Turm nicht mehr
drei-, sondern nur noch zweigeschossig.

Die HohenmafBle: Die Elle bei Idrisi wird mit Recht angenommen als die kleine, ,weifle’, zu c. 37 cm (vgl.
Adler, S. 10). Einen Anhaltspunkt hierfiir bildet Idrisis Berechnung der Hohe der grofien Pyramide zu 400 Ellen
(vgl. Allard, p. 9). Da nun die Hohe der grofiten Pyramide 146 m ist, ergibt sich fiir die Elle 0,365 m. Demnach
wire die Pharoshohe = 300 >< 0,365 m = 109,5 m oder rund gerechnet (a 0,37 m) = 111 m. Das ist nach dem
eben Ausgefithrten fiir Idrisis Zeitalter ganz undenkbar, trifft aber fiir die Antike das Richtige. Es kann nur so sein,
dafi auch Idrisi nicht selber gemessen hat, sondern die 300 Ellen aus jener alteren Quelle, die uns seit Epiphanius
nun schon bekannt ist, iibernommen hat. Wie um seine Angabe zu erganzen und zu berichtigen, fiigt Idrisi dann noch
eine zweite, von der ersten ganz verschiedene, fiir seine Zeit offenbar zutreffende hinzu, der allerdings eine ganz
andere Mafleinheit zugrunde liegt: 100 Qama. Trotzdem sefzt er die beiden Messungen einander gleich, mufy aber
doch die Inkongruenz dabei gespiirt haben: er vermutet, es liege bei jener Messung zu 300 Ellen eine andere Ellenein-
heit als gewohnlich vor, die ,Raschaschi-Elle. Die Detaillierung: 1 Elle = 3 Spann ist fiir diese Elle (0,576 m) aller-
dings gerade noch richtig, fiir die ,weifie“ Elle zu 0,37 oder 0,365 m aber ganz unmdglich. Also wiederum, zum
zweitenmal: die Ziifer selbst richtig, die Benennung der MaBeinheit aber falsch! Denn dafl hier nur die kleine, weifie
Elle gemeint sein kann, erhebt die durch sie allein erzielbare Ubereinstimmung mit den Resultaten bei Epiphanius, Jaqubi
und Ibn Rosteh Giber allen Zweifel.

Auch die ,Klaiter“mafie haben ihre Schwierigkeit. Die Angaben sind hier aber so genau, dafi man annehmen muf,
sie gehen auf eine wirkliche Messung, nicht nur auf eine unbestimmte Uberlieferung zuriick. Nun steht aber, wie oben
gezeigt, durch Masudis Angabe in Tanbih (110 grofie Ellen a2 0,54 m) die Hohe des ersten, des Hauptgeschosses fest

- 59 m. Dann wiren 59 m = 70 Qama; 1 Qama also = 0,82 m. Die Totalh6he demnach 100 Qama — 82 m. Dieses
im Vergleich zu jener in 300 Ellen angegebenen Hohe bedeutend geringere Gesamtmafi entspricht offenbar der Wirk-
lichkeit zu Idrisis Zeit, es bezieht sich auf die neue, niedrigere Renovation des Turmes, der das dritte Geschofs
fehlte und an deren Fufl, wie aus dem Manko in der HOhe des ersten Stockwerks hervorgeht, sich bereits mehr
als 6 Meter Schutt angehauft hatten,

Nun gibt es ein antikes LangenmafB, das genau dem Resultat 1 Qama — 0,82 m entspricht. Dies Maf} ist kein
anderes als der Vorlaufer des gerade beim Bauen gebriuchlichsten, der ,Architektenelle”, wie nach Machmud-bey

1) ,,Ceddan’, nach Dozy und de Goeye, Glossar zu ldrisi p. 373 und Text S.261, Note 2 von Locca herkommend, einem Hafenort der nord-
airikanischen Kiiste. Es scheint dies eine Hauptbezugsquelle fiir die Quaderbauten der arabischen Blitezeit gewesen zu sein. Aber unmog-
lich konnte nun auch alles aus diesem Steinbruch kommen, wie der ,ceddan fiir das grofie Minaret von Cordoba (ldrisi p. 261) oder fir ganz
Palermo (nach Ibn Dschubair). 2) Nach Dozy und de Goeye p. 261, note 1 ist die Elle ,,Raschaschi der Elle von Mekka — 3 Spann; nach
Nallino, p. 34 if. 0,576 m; ebenso nach C. MauB, der sie Rev. arch. 1892, XX, p. 231 u. 237 ,la coudée andalcuse de I"arroseur' nennt
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(a. a. O. p. 109) die heute noch iibliche Bezeichnung lautet. Diese betragt jetzt 75 cm, eine Reduktion von 77 und
urspriinglich 82 em, und geht wie die andere allergebrauchlichste arabische Elle, die ,schwarze", ebenfalls auf die Antike
zuriick (Heron von Alexandria). Es ist mir unzweifelhait, dafi dieses Mafi, die Architektenelle, unter der ,Qama“ ver-
standen werden mufl. Maufl prizisiert sie a. a. O. p. 240 zu 0,768 m. Demnach hitten wir:

1. Stockwerk: 70 Qama — 53,76 m
2. Stockwerk: 26 Qama = 19,97 m
die Moschee oben: 4 Qama = 3,07 m

Gesamthohe: 100 Qama = 76,8 m (+4 6,5 m Schutt am Boden = 83 m)

Voraussetzung fiir diese ganze Berechnung ist, wie gesagt, dafl jene Angabe Masudis, das erste Geschofi sei
110 Ellen = rund 60 m hoch, wenn auch nicht ganz prazise, so doch im Grofien einwandfrei ist. Daf} dies wirklich
der Fall ist, wird sich gerade aus den etwas verschiedenen Hohenziffern bei Abdellatif und Magqrizi ergeben.

Es ist durchaus einleuchtend, dafl das Bauwerk im Laufe der Zeiten schon so gelitten hatte, dafl die neue
Wiederherstellung es nur mehr auf c. 80 m Gesamthohe bringen konnte. Man sieht deutlich, wie stark die absteigende
Linie im Leben des Turmes schon fillt. Der Bau hat wenigstens 30 m an Hohe eingebiifit. Das dritte, zylindrische
Stockwerk ist ganz fortgefallen, an Stelle des hohen Achtecks ist ein verhiltnismafig kurzer, viereckiger Stumpf ge-
treten, wie ihn Jaquts Skizze auch graphisch festgelegt hat.

14. IBN DSCHUBAIR

Mehr enthusiastisch als niichtern, aber wichtig durch die Breitenangabe des Turmes, von der hervorgehoben wird,
dafi sie auf eigener Messung beruhe.') Die Breite betrage 50 und einige ,Klafter (ba®a). Dies Mafi kann freilich
nach der nun nicht mehr ungewohnten Weise nur verschrieben sein fiir ,Ellen“. Denn nur dann ist es mdglich, die
Ungeheuerlichkeit von 90 m Seite auf ein verstandliches Mafl von 30 m zu reduzieren. Dafi dabei die , kleinere®
haschemische Elle zu 0,592 m gemeint sein muf}, wird sich des weiteren ergeben. Richtig mit Ellen, nicht mit Klaftern
wird die Stelle zitiert bei Magqrisi, vgl. unten. Leider ganz ungenau ist auch die Hohenangabe. Sie beruht wieder nur
auf einem ,man sagt®, nicht auf eigener Messung. Die Mafleinheit, qama, kennen wir nun schon. Es ist die vorhin
bei Idrisi erwahnte und mit dem gleichen Wort bezeichnete ,Architektenelle® zu 76,8 em. Nun machen 150 >< 76,8 cm
= 115,2 m. Das ist aber wieder das alte antike Grundmafl. Auch bei diesem Autor also liegt es versteckt unter
einer anderen Kruste verborgen! — Der Donnerstag scheint speziell der Tag gewesen zu sein, den man am Turm fest-
lich beging (vgl. das Fest am Linsendonnerstag bei Magqrisi).")

15. BENJAMIN VON TUDELA

sah den Pharos am Anfang des 12. Jahrhunderts und sagt in seinem 1173 abgefafiten Reisebericht (Kap. 22), die
Leuchtfeuer wiirden noch unterhalten. Er erzdhlt auch die von den Arabern so oft wiederholte Geschichte von der
List der Byzantiner, aber in stark abweichender, origineller Weise: ein griechischer Kaufmann, Sodoros (vulgar fir
Theodoros) habe mit seinem Schiff lange vor dem Pharos gelegen und sich wihrend dieser Zeit den Turmkomman-
danten und die Wachmannschaft durch tigliche Bewirtung zu Freunden gemacht. Wahrend sie, auf diese Weise einmal
trunken gemacht, schliefen, habe er den Brennspiegel des Pharos zerstort. Nur von der Zerstorung des Spiegels also,
nicht des Turmes selbst, wird hier erzidhlt. Dafi diese einfache Lesung, die einzige zugleich, die auch den Namen des
listigen Byzantiners noch kennt, die richtige und urspriingliche, und die der Araber die tbertreibende spatere Aus-
schmiickung sei, ist mir im Verlaufe der Untersuchung immer wahrscheinlicher geworden.

16. ABDELLATIF

Er hat wenig Interesse fiir den Turm und gibt Hohenmafie, die festzustellen er Leuten uberlafit, ,die sich um der-
gleichen Altertiimer bekiimmern. Solche sagen, die Hohe sei 250 Ellen." Nach dieser ungefihren Abrundung einer
in Wirklichkeit etwas kleineren Zahl (244,5) schreibt er einen dlteren Autor aus, dessen Namen er nicht nennf, der
aber hochst gewissenhaft bis auf halbe, drittels und sogar sechstels Ellen gemessen hat. Derselbe hat auf diese
Weise auch die Pompeiussiule beim Serapeion gemessen. Auch diese Mafie teilt Abdellatif mit. Da die Saule heute
noch steht und meBbar ist (nach Badecker's Agypten® S. 13: 26,85 m; die sehr sorgfiltige franzdsische Messung
von 1798 ergab 28748 m?)), so ist es iiberaus wertvoll, diesen Vergleichungspunkt zu haben. Wir gewinnen damit
wiederum festen Boden. Leider differieren zwar die bisherigen Messungen der Séule untereinander. Das kommt
wohl daher, dafi der Fufipunkt unten verschieden angenommen wurde, je nachdem das Niveau des Hiigels ringsum
sich verdnderte. Auf alten Zeichnungen steht die Siule fast in der Luft, indem nur eine ganz schmale Stiitze in der
Mitte sichtbar wird. Noch friiher mag ihr Full verschiittet gewesen sein. Der jetzige breite Rahmensockel rings um
den Fufi der Siule ist erst ganz neuen Datums. Mit Hilfe der Pompeiussiule also lafit sich erkennen, dafi die Mafi-
einheit jenes Unbekannten die ,schwarze® Elle — 0,493 war. Allem Anschein nach diirfen wir mit Bestimmtheit diese

1) Aus Ibn Dschubairs Reisebericht, der monatlich eingeteilt ist, ergibt sich, dafi er im April 1183 in Alexandria war; vielleicht also
gerade an jenem in die koptische Karwoche fallenden Festtage damals den Pharos besucht hat. Vgl oben S. 48, 2) Vgl. Description de
I'Egyple, tome V, 508 ii. (Norry); Explication des planches, p. 518 (zu Antiquités vol. V, pl. 34).

s
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Elle jenen Messungen der Pompeiussdule wie des Pharos zugrunde legen. Fiir die Pompeiussdule ergibt das eine
Hohe von 62,16 > 0,493 — 30,64 m, fiir den Pharos eine solche von 233 >< 0,493 m — 114,87 m. Fiir seine einzelnen
Abteilungen ferner kommt heraus:

1. Stockwerk: 121 Ellen = 59,89 m (oder rund 60 m)

2. s IS5 39,68 ,, " . 40 zusammen 115 m
3- L1 . 3135 " == 15!52 1 1] " 15 1" I
dazu die Moschee oben: 10 , = 493 ,, i 9

Totalhghe: 243 Ellen = 120,02 m (oder rund 120 m)

Wie ungenau tubrigens Abdellatif seine exakte Quelle benutzt, geht hervor aus der Abrundung der Gesamthohe
von 234 (ohne die Kapelle) auf 230 Ellen und dem Fehlen einer halben Elle beim 1. Stockwerk (121 statt 121/, Ellen).
Diese Kontrolle 148t sich anlegen durch die genaue und offenbar richtigere Zitierung bei Magqrisi; siehe unten. Im
Text Abdellatifs scheint einmal fiir das zweite Stockwerk die Variante 80,5 fiir 81,5 Ellen vorzukommen. Das Erstaun-
liche bei diesem Resultat ist, wenn man von der kleinen Moschee auf der Spitze absieht, das beinahe genaue Ein-
halten der antiken Gesamthohe. Fast sieht das wie bewufite Absichtlichkeit aus.

Aus diesen Zahlen folgt ferner mit Evidenz, dafi sie sich auf einen Turmzustand beziehen miissen, der zwar nicht
identisch sein kann mit dem bei Masudi beschriebenen, aber ihm &hnlich gewesen sein mufl. Der in die Augen
springende Unterschied liegt in den Hohenverhiltnissen der beiden oberen Stockwerke, wahrend das erste, das Haupt-
geschoss, sich darin nicht verindert hat (60 m). Das zweite Geschofi hingegen ist um 10 m hoher, das dritte um
15 m niedriger als bei dem von Masudi beschriebenen Bau. Die Gesamthohe ist darum ungefiahr wieder dieselbe wie
dort, Vgl. oben S, 56. Wir erhalten also ein von der Tulunidenrenovation verschiedenes Bild, das einerseits erst nach
dem Ende dieser durch das Erdbeben von 955, andrerseits vor die wesentlich verdnderte und niedriger gehaltene, durch
Idrisi belegbare Renovation des 12. Jahrhunderts fallen mufi. Wir sind also gezwungen, innerhalb des 11. Jahrhunderts
nach der Moglichkeit einer solchen Neugestaltung des Pharos zu suchen. Nun hat Nasiri Chosrau nicht nur die Mog-
lichkeit, sondern sogar die Notwendigkeit, eine derartige Wiederherstellung des Turmes spatestens in der 1. Halfte des
postulierten Jahrhunderts anzunehmen, verraten. Siehe oben S.57. Folglich bezieht sich die genaue, hier bei Abdellatif
(und spater bei Magqrizi) wiedergegebene Messung auf jene frith-fatimidische Pharosrestauration, welche wir den Kalifen
el-Aziz und Hakim als den wahrscheinlichsten der hier moglichen Bauherren zugedacht haben. Von dem zu Abdellatifs
eigener Zeit wesentlich verinderten Zustand des Baues, wie er bei Idrisi schon durchschimmert und bei Jaqut ganz
klar zutage liegt, schweigt Abdellatif freilich vollstindig. Er sieht nicht die Wirklichkeit, er schreibt nur Biicher aus.

17. JAQUT

Bei ihm, dem Griechen von Geburt, setzt die Kritik ein. ,A sound authority® nennt ihn Butler. Er setzt sich
in bewufiten Gegensatz zu jenem faulen Abschreiben der alten Quellen ohne jede Riicksicht auf die vorhandene
Wirklichkeit: ,Die Leute konnen sich nicht genug tun in der Beschreibung der Grofie und Hohe des Leuchtturms,
aber das alles ist Liige!" Jaqut war zweimal in Alexandrien. In den Jahren 1215 und 1227. Er kennt den Turm
aus eigener genauer Anschauung und kommt auf Grund deren zu ganz anderem Bericht als sein Zeitgenosse Abdellatif,
der niemals den Bau selbst aufgesucht haben kann. So ist Jaqut unschatzbar fiir die sichere Kenntnis der wahren Ge-
stalt des Pharos um das Jahr 1200 herum. Der Turm ist nicht mehr dreigeschossig, ,es ist nur ein vier-
eckiger Bau', Uber dem alten Hauptgeschofs ist der achteckige und runde Aufbau der fritheren Jahrhunderte vollig
verschwunden und hat einem neuen, weniger hohen Oberstock von einfach viereckigem Grundrifi Platz gemacht. Die
Gesamterscheinung des Turmes hatte sich also ganz wesentlich verdndert, denn auf diesem viereckigen Obergeschof}
stand dann nur noch die kleine Kapelle.') So versteht man auch Jaquts Vergleich mit einem ,Qasr®. Es ist das hohe
gebdschte Hauptgeschofi, das jetzt vor allem wirkt und das in der Tat mit nichts grofiere Ahnlichkeit hat als mit
den starken, nach oben sich etwas verjiingenden Verteidigungstiirmen, wie sie z. B. koptische Kldster zu haben pflegten
(vel. Gayet, L’art copte p. 161, 177 und 185). Jaqut erwiahnt dann noch die Zinnenbriistung der beiden Plattformen und
fiigt sogar — hier kommt wieder der Hellene durch, der ohne bildliche Darstellung nicht auskommen kann — eine
Skizze des ganzen Turmes hinzu. Dabei ist freilich das unterste Stockwerk sehr breit und die Zinnenbriistung immer
sehr hoch geraten, aber das Gesamtbild mufd richtig sein. Jaqut widerspricht weiter auch der Behauptung von einem
fabelhaften, wirren Labyrinth im Inneren; die Rampe gehe ganz regelmaflig rings um den tiefen leeren Mittelschacht
herum. Die Tragesteine der Rampe seien seitlich in die Mauer eingelassen.”)

Wenn Beckers Auffassung der Stelle (bei Adler S. 6) richtig wiare, so ginge eine Trinkwasserleitung von der Stadt
zum Pharos hiniiber.’) Aber auch ohne diese Stelle ist die Wasserversorgung des Turmes durch die von Dimischqi
genannte Zisterne gesichert. Der ,Hiigel®, auf dem nach Jaqut der Pharos steht, kann kein anderer sein als die Er-
hohung, die sich im Laufe der Zeit durch die immer wieder von oben herabstirzenden Baumassen gebildet haben
muf. Dieser Schuttberg um den Full des Turmes wuchs noch héher, wie aus den immer geringer werdenden
Mafien des Hauptgeschosses spifter hervorzugehen scheint.

1) Dieser Wechsel in der Gestalt des Turmes scheint bisher nur E. Reitemeyer (S. 118, Anm. 2) aufgefallen zu sein, ohne daf ihr indessen
der Sachverhalt klar geworden wire. 2) Uber die verfehlte Auslegung dieser bei Qazwini wiederholten Stelle durch E. Herzield siehe
oben S. 45, 3) Vgl. oben S. 44.
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Die Wiederherstellung einer zerstorten Ecke, wohl wieder an der Meeresseite, wird einem der Eujubiden-Sultane
zugeschrieben. Becker setzt bei Adler S.6 fiir Melek es-Salih Razik den Melek el-Adil (1200—1218) ein, anscheinend
mit Unrecht.!) Gut ist der Vergleich der ausgebesserten Partie mit einem Schonheitsileck.

Leider hat Jaqut keine eigene Messung der Hohe veranstaltet. Bei ihm, dem Gewissenhaften, wiirde man sie am
liebsten finden. Dagegen zitiert er ganz am Ende einen élteren Autor, Ibn Zulaq (919—998), dem zufolge der Turm
230 Ellen hoch sei. Es ist klar, daff hier wiederum dieselbe, auf den fritheren dreigeschossigen Aufbau gehende Quelle
vorliegt wie bei Masudi. Aus der sicher bekannten Lebenszeit Ibn Zulaq's ergibt sich zugleich, dafi dabei unméglich
schon die jiingere, die fatimidische Renovation mit ,,233“ Ellen gemeint sein kann. Man sieht auch daraus wieder, daf§
die beiden Messungen zu 233 (eigentlich 244,5) und zu 230 Ellen nicht zu einer einzigen identifiziert werden diirfen,
sondern als zwei tatsdchlich verschiedene Werte auseinandergehalten werden miissen. Ibn Zulags Angabe ist an sich
ganz Kkorrekt, denn zu seiner Zeit, im 10. Jahrh,, war dies noch tatsichlich die Hohe des Turmes. Dagegen war dies
nicht mehr der Fall im 13. Jahrh. zu Jaquts Zeiten. Damit haben wir greifbar den Fall, dafi selbst ein Mann, der
sich den Turm so genau angesehen hat wie Jaquf, ein HOhenmall bringt, das mit dem Bestand seiner Zeit langst
nicht mehr zu vereinbaren war, sondern nur auf eine viel frithere Periode pafif. Das ist eine Warnung zu aller
Vorsicht bei anderen Autoren, die es viel weniger genau nehmen als Jaqut.

Als ehemaliger Standplatz des nicht mehr vorhandenen Brennspiegels wurde Jaqut eine Stelle gezeigt, welche der
Hohenangabe nach (,ungefihr 100 Ellen oder mehr iiber dem Boden®) mit dem Niveau der ersten Plattform zu-
sammen gefallen sein muf}, nach seiner Meinung also nicht die richtige, urspriingliche gewesen sein kann. Dennoch
kann dieser Tradition ein guter Sinn zugrunde gelegen haben. Dariiber unten.

18 u. 20. IBN EL-ATHIR und IBN ADHARI

Beide Autoren gehdren dem 13. Jahrhundert an, sind aber aufierst wichtig durch ihre Erwahnung eines sonst
nicht bezeugten Erdbebens in ganz frither Zeit, noch im 8. Jahrhundert, unter der Regiérung Harun er-Raschids.
Selbst wenn also die Demolierung des Turmes — nicht die des Spiegels! — durch die Byzantiner erfunden ist, so ist
jedenfalls durch diese natiirliche Katastrophe der obere Teil des antiken Baues im Jahre 796 entiernt worden und
eine Wiederherstellung, wie sie zuerst durch lbn Tulun erfolgte, auf alle Falle notwendig gewesen.

Wertvoll ist die schon oben bei Abu Zakarijja stehende Notiz, welche den Pharos — aber nur in tulunidischer Zeit —
in Zusammenhang bringt mit einer weit im Westen eingerichteten Feuerzeichenlinie der Araber. In dieser Feuertele-
graphie folgten die Araber uralter orientalischer Tradition. Ihr Ursprung scheint schon im alten Babylonien zu liegen.
Von da wurde die Feuerpost iibernommen von den Persern und Griechen (unter den Diadochen zum zweitenmal).
Vgl. Fries, in Lehmanns Beitrdgen zur Alten Geschichte 1V, 117 ff. u. Ill, 169; Merriam, Telegraphing among the
Ancients, in den Papers of the Archaeological Institut of America, Classical Series III, 1. 1890.7)

19. ABULFARADSCH

Zunichst zum Text: ,,Quklija* und ,,Quklijun® sind nach Noldeke als ,Schraube®, ,Schneckenwindung® syrisch gut
belegt. Es ist die Heriibernahme von koxhiov und xoxhiec, den antiken Formen des entsprechenden griechischen Wortes.
Das ist nun aber derselbe Ausdruck, den Strabo gebraucht zur Charakterisierung einer gerade alexandrinischen Sehens-
wiirdigkeit, des sogenannten Paneions, der kiinstlichen Erdaufschiittung in Form eines Kegels, auf den in Schrauben-
windungen ein Rampenweg als zu einem Aussichtspunkt emporstieg. Fiir eben diesen in Serpentinen nach oben
ziehenden Aufgang gebraucht Strabo die Bezeichnung xoxhiuc (XVII, 795). Sollte also das Paneion hier gemeint sein?
Von Vespasian riihrt es freilich ebensowenig her wie der Pharos — und wie das von Abulfaradsch ihm zugeschriebene
Kapitol. Und doch ist etwas Richtiges an der Nachrichf. Nach dem Brand vom Jahre 69 begann im darauffolgenden
Jahr der Neubau des kapitolinischen Jupitertempels durch Vespasian. Nicht lange vorher fillt ein langerer Aufenthalt
Vespasians in Alexandria, nachdem er Titus den Oberbefehl in Paldstina iibergeben hatte. Vielleicht hat der Kaiser
eine damals notwendig gewordene Reparatur auch am Pharos ausfithren lassen. Sollte dieser Umstand, der das all-
gemeine Interesse auf den Leuchtturm von neuem wohl hinlenken konnte, oder die vielleicht damit in Zusammenhang
stehende, durch Wachsmuth (Rhein. Mus. XLII, 462 ff.) nachgewiesene, im 1. Jahrhundert n. Chr. beginnende intensive
Bebauung der Pharosinsel, das Enfstehen des Quartiers ,Neapolis“ Veranlassung gewesen sein, dafl bald darauf, unter
Domitian, das Bild des Pharos auf den alexandrinischen Miinzen zu erscheinen beginnt?

1) v. Berchem schreibt mir dazu: ,,lch sehe gar nicht ein, warum hier Malik Adil gelesen werden muB. Halte die Arbeit wirklich zur
Zeil des Jaqut stattgeiunden, so wiirde er sie doch nicht einem friheren Fatimidenvezir zusprechen. Jaqut meint nur, dab eine Kante einst
eingefallen und einst repariert worden sei, und daB die reparierte Stelle zu seiner Zeit besser aussah als das umliegende Mauerwerk und
sich in der Farbe davon abhob. Die Vermutung von Malik Adil ist also nicht einmal geraten und an und fir sich undenkbar. Denn hatte
der die Kante repariert, der zu Jaquts Zeit weltberihmt war (Malik Adil besaB ja alles Land von Agypten bis Armenien und war ein First
ersten Ranges), so hitte Jaqut gewifl nicht den rein agyptischen und zu seiner Zeit halb vergessenen Fatimidenvezir Malik Salih Tala'i ibn
Razziq genannt.* 2) Diese festorganisierte, weitverbreitete Art alter Feuertelegraphie allein schon macht die Theorie Veitmeyers (S. 10ff.)
hinfallig, der Pharos sei nicht als Feuerwarte zu nichtlichem Signaldienst, sondern von Philadelphos nur als Tagesmarke und Kastell erbaut
und erst von den Romern, vom L. nachchristlichen Jahrhundert ab, ,befeuert* worden. Vs. Argumentation war ausschlieilich eine ex silentio,
Erst Plinius nimlich erwihne ausdriicklich den néchtlichen Signaldienst des Pharos. Schon M. Buchwald (Prometheus 1905) hat ihm mil
Recht widersprochen. Die Theorie scheitert aber auch schon an dem Epigramm des Poseidippos (vgl. oben S. 33).
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Ich glaube, daB der Zusatz im arabischen Text: ,Das ist die Manara von Alexandria® tatsdchlich die richtige
Deutung des xoxAiuc gibt. Es wird wirklich der Pharos, nicht etwa das Paneion gemeint sein. Gerade der merk-
wiirdige Aufgang in seinem Innern, die ohne Absdtze um den mittleren Hohlraum sich nach oben ziehende Rampe war
in der Tat etwas wie ein grofler Schneckengang, eine riesige Wendeltreppe, wenn auch von quadratischem, nicht kreis-
rundem Grundrifi. Immer war sie fiir die Araber etwas Erstaunliches, bei vielen ist sie das einzige iiberhaupt, was
eine Rolle bei ihrer Beschreibung des Turminnern spielt. So konnte es wohl geschehen, dafi pars pro toto die charak-
teristische Anlage im Innern fiir den Turm im ganzen genannt wurde.

Die MafBangabe geht evident auf ein unarabisches Langenmafl zuriick. Weder ,,ridschl® noch ,chatwa* kommt
als Lingeneinheit bei den Arabern vor. Die arabische Ausgabe nennt 125 Schritt (chatwa), die syrische 125 Fuf
(regla). Nur scheinbar indes differieren die beiden Angaben, erst sobald man fiir die ,Schritte" des arabischen Textes
mit Pococke unrichtig ,passus" einsetzt. Nicht passus, sondern gradus, das Priue amhoiv zu 2!/, wodec, ist unter der
fraglichen Mafieinheit zu verstehen. Die antike Quelle, aus welcher der syrische Autor zweifellos geschopft hat, wird
eine Maflangabe nach dem Ptolemaischen und Philetdrischen System enthalten haben, wie es gerade fiir Syrien in byzan-
tinischer Zeit iiberliefert ist durch Julianus von Askalon (vgl. Hultsch, Metrologie® S. 37, 437 und 697). Das Maf} des
Bnua amhouv in diesem System ist aber kein anderes als das altorientalische Schrittmafl, der Schritt Altbabyloniens
und Altdgyptens, im Gegensatz zum romischen Doppelschritt zu nur etwa 80 e¢m (vgl. Hultsch S. 437, Anm. 2), genauer
zu 0,771 m (vgl. Tabelle B auf S.697).") Das gibt als Pharos-Hohe 125 > 0,771 m — 96,375 m. Dies Maf} ist von der
grofiten Bedeutung; wie kein andres hat es Anspruch darauf, die antike Hohe zu geben. Denn dafi Abulfaradsch’s
Kenntnis auf eine antike Quelle zuriickgeht, darf nach allem wohl als sicher angenommen werden. Schon die Namen
der beiden Bauwerke weisen ja auf eine Nachricht vorislamischer Zeit. Dazu sagt er, die Hohe war 125 Schritt, —
Nicht unmoglich wire auch, dafi eine andre, sehr dhnliche antike Mafieinheit der Messung zugrunde liegt, namlich eben
jene 40 Finger breite heronische Elle, welche nach Machmud el-Falaqui der Vorginger der arabischen ,Architektenelle"
gewesen ist = 0,82 m. Darnach ware die Turmhohe 125 >< 0,82 m — 1025 m. Wie es auch sei, beide Rechnungen
ergeben fiir die Antike ein Gesamtmaf, das rund 100 m hoch harmoniert mit den beiden anderen aus Epiphanius und
Jaqubi fiir die Antike gewonnenen Hohen: 103, resp. 113 m.

21. OAZWINI

Er beschreibt kurz einen dreigeschossigen Bau in der wohlbekannten Anordnung: Viereck, Achteck, Rund. Dazu
gibt er aber Mafie, welche nur sehr ungefahr zu den bisherigen Angaben stimmen: 90 und 90 und 30 Ellen. Ist dies
nun nur ein ungenauer Bericht iber den uns schon bekannten Bau des 11. Jahrhunderts, mit allerdings sehr weit-
gehender Abrundung der Ziffern fiir die beiden ersten Stockwerke? Oder haben wir es mit einer neuen Wiederher-
stellung des Baues, mit einer dritten Restitution der alten dreigeschossigen Grundform (vgl. Tafel 1V), nun im 13. Jahr-
hundert zu tun? Gegen diese letzte Annahme erheben sich schwerwiegende Bedenken. Vielmehr wird Qazwini, der
auch sonst stark Kompilator gewesen ist, dltere Nachrichten ungenau kopiert haben, Auch die sich mehrende Schutt-
anhaufung am Fufl des Turmes mag bei der Reduzierung der 110 auf 90 Ellen Hohe des ersten Stockwerkes mit-
gewirkt haben. Beachtenswert ist die zweimalige Hervorhebung der Schlankheit des dritten zylindrischen Geschosses,
das wie bei Abdellatif 30 Ellen Hohe mifit. Ganzlich unrichtig ist die Beziehung der Mafle auf die Breite statt auf
die Hohe der einzelnen Geschosse bei E. Herzfeld, Samarra, S. 33 ff. Im ,Nachtrag" S. 85 scheint er auch selbst
davon zuriickzukommen.

22. DIMASCHOI

Zuniachst nichts Neues. Die Bleiklammern zwischen den Quadern, 300 Kammern, die Rampe, die Moschee, die
antike Inschrift an der Ostseite, die Bronzefiguren (bei der letzten von diesen heifit es, sie habe nur die Nachtstunden
angezeigt), die Spiegelgeschichte: alles wie bei Masudi. Ein Drittel der Hohe sei damals verloren gegangen und der
Spiegel ins Meer geworfen worden. Der Wiederaufbau (durch Ibn Tulun mit Achteck und Rund) sei in Ziegeln und
Gips erfolgt. Die Hohe zu Masudis Zeit (944) sei 230 Ellen gewesen. Dies stimmt durchaus mit dem oben Fest-
gestellten. Ganzlich ibertrieben aber ist die Hohe, die fiir den alten, intakten Zustand angegeben wird: aufier den
schon bei Masudi genannten ,,400¢ auch ,,1000“ Ellen.

Sehr wertvoll dagegen, versteckt und an ganz andrer Stelle seines Werkes stehend, ist die Nachricht von einer
Zisterne, einem Trinkwasserreservoir im Untergeschofi des Pharos, einer Anlage, wie sie in gleicher Weise Dimaschqi
von einem Festungsturm zu Saphed in Galilia bekannt war. Es ist das dieselbe Zisterne, welche durch die, wie es
scheint, von Jaqut gemeinte Trinkwasserleitung aus der Stadt gespeist wurde und deren Pfeiler, Bogen und Gewdlbe
zu den wunderbaren Geriichten Anlafl gaben, welche die Araber von dort verborgenen Schitzen erzihlen.

23. ABULFEDA
Er war selbst zweimal in Agypten, 1312 und 1316—19. Obwoh! der vollige Einsturz des Turmes erst nach seinem
Tode erfolgt sein kann, spricht er von dem Turme schon als von einem einst gewesenen Bauwerk, nicht mehr als
einem bestehenden. Die Hohe sei 180 Ellen gewesen, der Spiegel oben von ,chinesischem Eisen“. Der Ruin muf§
also im zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts schon so schlimm gewesen sein, dafi der Turm gar nicht mehr ge-

1) Nach Nissen, Griech. u. Rom. Metrologie (S. 666) betrigt das pfue amhody nur 0,739 m.
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rechnet wurde. Abulfedas Angabe iiber die Turmhohe bezieht sich demnach auf einen fritheren Zustand, nicht den
seiner Zeit. Auf welche frithere Periode, ist durchsichtig: offenbar noch auf die gute erste Zeit des Turmes, wo
seinen 180 Ellen die Angabe bei Jaqubi mit 175 Ellen am nédchsten kommt. Wahrscheinlich hat Abulfeda diese ungerade
Zahl nach oben hin abgerundet. Als Mafleinheit ist wie dort die grofiere haschemische Elle zu 0,658 m anzunehmen.
180 >< 0,658 m wiren = 11844 m. Meint er die kleinere haschemische Elle, so wiren 180 >< 0,596 — 107.2 m. Man
sieht, er bezieht sich auf alle Fille auf den antiken Bestand des Turmes.

Zu Ibn Mutauwadsch und Ahmed el-Warraq vgl. oben. Beide Autoren sind noch unediert.

26. IBN EL-WARDI

bringt nichts Neues; er wiederholt, wohl aus Idrisi, die alte Hohenangabe zu 300 Ellen Raschaschi = 100 ,Klafter®,
dann die Spiegelgeschichte und die Fabel vom Turm als dem Mittelpunkt einer ringsum im Meer versunkenen Stadt

27. IBN BATUTA

besucht die Ortlichkeit im Jahre 1326 und gibt wertvolle eigene Beobachtungen und Messungen. Die eine Seite des
Turmes lag schon in Triitmmern, die beiden Obergeschosse miissen ganzlich eingefallen gewesen sein. Es wird nur
noch von einem viereckigen Geschofd gesprochen. Aber immer noch liegt die Eingangstiir hoher als der Boden ringsum.
Doch ist die alte Art des Zugangs mittels einer Freifreppe verschwunden; dafiir ist eine holzerne Zugbriicke vor-
handen, die auf ein kleines Gebaude gegeniiber der Pharostiir herabgelassen werden konnte. Unten im Turm wohnt
der Pharoswachter. Es folgen wertvolle Mafie vom unteren Teil des antiken Baues: Tiirbreite — 9 Spannen, dufiere
Mauerdicke 10 — Spannen, Seitenldnge des Turmes 140 — Spannen. Uber die Umrechnung in Meter siehe unten. Die
Schuttmassen am Fufie des Turmes sind jetzt schon zu einem ,hohen Hiigel“ angewachsen. Das Meer geht auf
drei Seiten herum, nur auf der Westseite ist noch ein schmaler Zugang vorhanden.

Bei einem zweiten Besuch der Stitte im Jahre 1349 fand lbn Batuta nur noch vélligen Zerfall vor. Selbst der
Eingang war jetzt unter den herabgestiirzten Triimmern der Oberteile verschiiftet. Sultan Nasir (1293—1341) hatte den
Versuch gemacht, gegeniiber einen neuen Leuchtturm zu bauen, nach seinem Tode aber sei alles unfertig liegen
geblieben. Vielleicht hat auch nur jenes Bauwerk, was man damals vor nicht langem als Auflager fiir die Zugbriicke
des Eingangs aufgefiihrt hatte, Anlafi zu dieser Geschichte gegeben. So vermutet van Berchem.

28. IBN CHALDUN

erziahlt den schon frither zweimal iiberlieferten Zusammenhang des Pharos mit der langen Reihe der nordafrikani-
schen Leuchttiirme in tulunidischer, antike Tradition fortsetzender Zeit.

29. MAQRIZI

Er und alle folgenden Autoren schreiben samtlich erst nach dem Verschwinden des Pharos. Keiner
von ihnen hat ihn mehr gesehen, alle geben nur dltere Berichte wieder. So kommt es, dall gleich hier bei
Maqrizi nicht weniger als drei altere Angaben iiber die Pharoshdhe unvermittelt nebeneinander stehen.’)

Vor allem schreibt Maqrizi Masudi aus: die Griindungslegenden — der Krebs von Glas — die Bronzefiguren —
der Spiegel, ,wie aus verschiedenen Steinsorten zusammengesetzt* — die Mafie (400—230 Ellen) und die drei Geschosse
(110 Ellen + 60 Ellen + das Rund) — Ibn Tuluns Holzkuppel — die griechische Inschrift, hier richtig auf der Nord-
seife — die Ausbesserung Chamarujas an der Westecke — die versunkene Stadt ringsum — das Erdbeben von 955
— die Feier des Linsendonnerstages am Turm, begangen von der ganzen Stadt.

Dann wird nach andrer Quelle der Unbekannte zitiert, der Pharos und Pompeiussiule so genau gemessen hat,
Magqrizi zitiert genauer als Abdullatif: 121', und 81',, und 31', Ellen, wobei die halben Ellen in der Gesamtsumme
nicht eingerechnet sind (vgl. oben zur fatimidischen Erneuerung).

Es folgt ein Zitat aus Ibn Dschubair: die Leuchtweite betrage 70 Millien. Die Turmbreite unten sei 50 Ellen (richtig
hier statt ,Klafter; vgl. oben). Die Hohe sei mehr als 150 Klafter. Zur Umrechnung in Meter vergleiche oben S. 59

Zum Schlufl folgen neue Baunachrichten aus der letzten Zeit des Turmes. Beibars lafit 1274 eine beschidigte
Ecke wieder ausbessern und die kleine Kubba auf der Spitze durch ein grofiere Masgid ersetzen. Als diese dem
grofien Erdbeben von 1302 zum Opfer gefallen, wird sie durch eine neue Moschee unter dem Emir Rukn ed- din
Beibars el-Gaschenkir ersetzt. ,Diese besteht heute noch.* Der von Maqrizi zitierte Autor mufi also im ersten
Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts geschrieben haben. Im Wasser rings um den Turm seien noch versunkene Mauern
sichtbar, Zum Schluff folgen drei poetische Ergiisse arabischer Dichter iiber die Erhabenheit des Turmes.

In seiner Geschichte der Mameluken-Sultane erwihnt Maqrisi noch einmal die genannte Ausbesserung von 1274
und fiigt bei dem Erdbeben von 1302 hinzu, dafi dabei an 40 Zinnen — es konnen dies damals nur noch solche von
der ersten Plattform gewesen sein — herabgestiirzt seien.

30. MOHAMMED IBN AHMED EL-ABSCHIHI

In seinem grofien Sammelwerk Mostatraf gibt er eine stark iibertreibende Variante der ZerstOrungsgeschichte
unter Walid. Dieser selbst habe sich an der Abtragung der Turmspitze beteiligt! Uber die fabelhaften Bronzefiguren
dasselbe wie bei Masudi.

1) Uber Maqrizi und den Wert seiner Exzerpte aus vielen heute verlorenen dlteren Autoren vgl. Butler, p. XIX.
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31. IBN DUQOMAQ,
ein geborener Agypter, dem Kairo und Alexandria als die beiden kostbarsten Perlen, als die eigentliche Mitte in der
Kette der islamischen Stidte feststanden. Erhalten ist nur Kapitel 4 und 5 seines Werkes, das wertvoll und ausfiihr-
lich von der Topographie Alexandrias gehandelt zu haben scheint.') Sein Text ist aber auch iberwuchert von
phantastischen Talisman- und Wundergeschichten. So ist der Verlust seines Buches im i{ibrigen nicht zu beklagen.
Ibn Dugmaq lebte kurz vor Magqrizi und war dessen Lehrer. Die beiden Werke sind aber wohl unabhingig vonein-
ander (Becker).
32. OALOASCHANDI
yJetzt sind nur noch Ruinen vom Turm iibrig.“ Unter den Zitaten aus dlteren Quellen ist wichtig dasjenige aus
el-Qudai (gestorben 1062), der die Turmhéhe auf 300 Ellen angibt, die Elle zu 3 Spannen. Das ist wieder dieselbe
ungenaue, iibertreibende Verwendung einer élteren Nachricht wie bei den anderen ilteren Autoren: Ibn Rosteh (,,300
Konigsellen') und Idrisi (300 ,Raschaschi“-Ellen). Auch die anderen Angaben zu 400 und 180 Ellen sind nun schon
in ihrem, freilich etwas verschiedenem Werte bekannt. Das Mafi zu 100 Ellen ist wohl nur verderbt aus den 100
JKlaftern® Idrisis. Die Spiegelgeschichte wie bei Masudi. Zum ersten Mal wird der Spiegel als richtiger Brennspiegel
heschrieben. Der Einsturz des Pharos sei erfolgt in der Mitte des 14. Jahrhunderts.

33. CHALIL ZAHIRI
Der Turm sei jetzt (1436) eingefallen. Der Wunderspiegel.

34. SUJUTI,

ein geborener Kairener. Wichtig durch Zitate aus sonst nicht erhaltenen oder bisher unedierten ilteren Autoren. So
aus Ahmed el-Warraq: der Bleiverband der Quadern; im Unterbau Gewdélbe von Glas, die auf dem Riicken eines
Krebses von Bronze ruhen; 300 Kammern mit Fensterchen; die Rampe.

Dann aus Masudi, den er meist wortlich ausschreibt, die bekannten Nachrichten. Das mittlere der drei Stock-
werke wird wie ebendort zu 60 Ellen Hohe angegeben; es ist also sicher die tulunidische Renovation gemeint.

Dann wieder aus Ahmed el-Warraq: an Stelle der von den Stiirmen lingst fortgerissenen Holzkubba Ibn Tuluns
habe Melek Kamil eine steinerne Moschee oben erbaut (1218—1238). Die gefihrdete Nordseite samt dem Vorwerk da-
selbst wird von Beibars neu befestigt.

Aus Ibn Fadl-Allah: der Pharos sei eingestiirzt unter der Regierung des Qalaun oder seines Sohnes Mohammed
Nasir (1293—1341). Wahrscheinlich ist das letztere das Richtige. Vgl. Ibn Batuta, vorhergehende Seite.

Dann aus Ibn Mutauwadsch: zuerst die schon bekannten Angaben iiber den tulunidischen Bau: Hohe iiber 200
Ellen; der Unterteil viereckig, der mittlere Teil achteckig aus Ziegeln und Gips; oben der Rundabschlufi,. Dann nach
anderer Quelle, die offenbar schon den Bestand der fatimidischen Zeit vor Augen hatte: der Turm war aus Quadern
gebaut und iiber 200 Ellen hoch, der Spiegel aus chinesischem Eisen hergestellt und 7 Ellen breit. Mit Hilfe der
sengenden, in seinem Reflex noch verstirkten Spatnachmittagssonne habe man die feindlichen Schiffe verbrannt. Die
Spiegelzerstorung mit der Variante, dal es mehrere Spione gewesen seien und zwei Drittel (!) der Turmhohe dabei
verloren gegangen seien. Der Spiegel sei dann wieder hinaufgebracht worden, aber verrostet und nicht mehr zu
brauchen gewesen. Wichtig dann Folgendes: die Eingangstire des Turmes lag 20 Ellen hoch iiber dem Boden;
davor ein Zugang aus wohlbehauenen Quadern, vielleicht die alte Freitreppe. Merkwiirdig dann die Beschreibung
der Innenrdume: unten ein grofler Saal von 20 Ellen im Quadrat und kleinere, damit in Verbindung stehende Riume.

35. IBN LJAS
Von grofiter Wichtigkeit durch sein klares, ausdriickliches Zeugnis, daff der Kernbau des Kastelles Kaitbey sich
unmitfelbar auf den Grundmauern des anftiken Pharos befinde. Vgl. van Berchem, Matériaux etc.... p. 473 fi.

36. LEO AFRICANUS

Ein in Spanien geborener Araber (Hassan ben Muhammed), vor der spanischen Inquisition nach Fez geflohen und
spater in Rom bei Leo X. Christ geworden, besuchte er Agypten im Jahre 1517, also im ersten Jahre der tiirkischen
Herrschaft dort. Vgl. E. Reitemeyer, S. 191f.

Der Pharos ist verschwunden. Leo erwihnt seiner mit keiner Silbe mehr. Dagegen berichtet er von einem kiimmer-
lichen Signaldienst, der damals als Ersatz dienen mufite. Auf einem besonders hohen Schutthaufen, einer Erhebung
der die Stadt umgebenden Scherbenhiigel, die heute noch zum Teil von sehr betriachtlicher Hohe sind, sei ein Wichter-
haus gebaul gewesen (turricula) zur Beobachtung der einlaufenden Schiffe. Leider sagt Leo nicht, in welcher Gegend
der Stadt dieser ,altissimus mons® gelegen habe. Moglich wire auch sowohl der Kom ed-Dik als der Kom esch-
Schugafa. _

Dann ist sehr lehrreich die Fabelei, die ihm erzéihlt wird von der unglaublichen Transportation der Pompeiussaule
vom Hafen nach dem Serapeionplateau. Von anderen scheint diese Mér ja tatsichlich geglaubt, wenigstens die Saule
fiir den eigentlichen Leuchtturm gehalten worden zu sein, wie die Ebstorfer Karte beweist. Vgl. oben 8. 37.

1) Vgl. aber ihn Butler, p. XXI if,
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6. Ergebnisse aus den orientalischen Quellen

Wie bei den historischen Quellen anderer Zeiten und Volker liegt auch bei den arabischen Autoren wertvolles
Material und Ballast nebeneinander; Zuverldssiges und Ungenaues mufl erst geschieden werden. Neben authentischen
gewissenhaften Berichten von Augenzeugen mit eigenen, selbstdndigen Beobachtungen steht die kritiklose Wiedergabe
dessen, was ungenau und sagenhaft in aller Munde war. Bei einigen ihrer Autoren fehlt eigene Beobachtung ginz-
lich; alles, was sie sagen und wissen, beruht auf Horensagen. Die grofite Vorsicht ist auch dann geboten, wenn die
Vorginger einfach ausgeschrieben werden, oft ungenau und meist ohne jede Riicksicht auf den jeweiligen zeitgendssi-
schen Stand der Dinge. Im Vorausgehenden habe ich versucht, bei den in Betracht kommenden Autoren iiber diese
Fragen Klarheit zu bekommen. Freilich ist dies nur ein Versuch. Was wir brauchten, wire eine kritische Sammlung
dieser fiir die Antike so wichtigen Geographen in Ubersetzungen, eine Parallelarbeit, aber eine historisch-Kritische,
zu den ,,Quellenschriften zur Kunstgeschichte des Mittelalters und der Renaissance®.')

Zuerst einige besonders wichtige Punkte!

Wie vorsichtig man sein muf} in der Verwertung dieser so verschiedenartigen Quellen, hat sich am deutlichsten
gezeigt bei den Maflangaben iiber die Hohe des Turmes. Nicht weniger als an 20 Angaben iiber die Gesamthohe
des Pharos sind erhalten, darunter 12 verschiedene. Nur die allerwichtigsten sind zusammengestellt bei Butler, p. 391,
Anm. 1; aber nicht miteinander in Einklang gebracht. Zu vergleichen ist zu diesen Schwierigkeiten, was Butler an
Ungenauigkeiten und Wirrnissen bei den Arabern auf anderen Gebieten hervorhebt. Er sagt ebenda p. XXI: | Their con-
fusion of dates, of events and of persons almost passes belief”. Man wird erinnert an das Wort eines Mathematikers,
der das Studium der altarabischen Mafle zu einer Spezialuntersuchung gemacht hat. Nallino, il valore metrico del
grado meridiano secondo i geografi arabi, Torino 1893, p. 24 sagt: ,Die mittelalterlichen Schriftsteller werfen Schritt
fiir Schritt die verschiedenartigsten Mafie zusammen und identifizieren mit der grofiten Unbekimmertheit die fremden
Mafie mit den eigenen ... kurz, ganz verschiedene Mafle konnen ein und dieselbe Bezeichnung haben, und umge-
kehrt, ganz verschiedene Bezeichnungen konnen sich auf ein und dasselbe Mafl beziehen. Lane, Account of the
Manners and Customs of the modern Egyptiens II, p. 337 note 2 klagt: ,es ist charakteristisch fiir die semitische Art,
Zahlen und Daten zu korrumpieren.”

Wenn man, abgesehen von den Mafien in ,Schritten® und ,Klaftern®, allein die Zihlungen in Ellen nimmt und
davon noch diejenigen Angaben abzieht, welche trotz ihrer, durch ungenaue Verallgemeinerung entstandenen Ver-
schiedenheit offenbar auf eine einzige Wurzel zuriickgehen, bleiben immer noch als Rest, der nicht aufgeht, folgende
Mafie: 175, 230, 233 und 300 Ellen. In dieser Reihe ist das letzte Glied mit besonderer Vorsicht aufzunehmen. Da
namlich gerade bei dieser Ziffer als Einheit die grofiten arabischen Ellen genannt werden, die es iiberhaupt gab: die
,Konigselle* und die ,Raschaschi®-Elle, so wiirde das ein Mafl ergeben, das der Pharos selbst in der antiken Zeit bei
weitem nicht erreicht hat, und das iiber die bautechnische Leistungskraft auch jeder arabischen Periode weit hinausgeht.
Will man daher diese Hohenangabe nicht ebenso wie die angeblich urspriinglichen 400 und 1000 Ellen als prahlerische
Ubertreibung ganz fallen lassen, so gibt es nur das eine, schon oben angewandte Mittel, sie zu retten. Man muf} die
Bezeichnung ,Konigs-* oder ,Raschaschi“-Ellen als unrichtig aufgeben und bereit sein, anzuerkennen, dal} der ara-
bischen Bezeichnung zum Trotz nicht jene besonders grofien Ellen, sondern nur die kleinste, die ,weifle® Elle zu
0,365 m gemeint sein kann. Vgl. oben S. 55. Daf} es die stolze Freude an dem seltenen Besitz war, die iibertreiben-
der Weise aus so kleinen so grofie Ellen gemacht, wire durchaus verstindlich. — Es bleiben die beiden Angaben
zu 175 und 233 Ellen. Diese sind, wie dargetan, auf zwei sehr verschiedene Bauphasen des Pharos zu beziehen, von
Adler (S. 10) also mit Unrecht auf ein und dieselbe Baugrofie angewendet worden, im ersten Falle unter Zugrunde-
legung der ,schwarzen, im zweiten der ,weifien* Elle. Dafl endlich die Messung zu 230 Ellen nicht, wie es zuerst
scheinen konnte, einfach als eine ungenaue Abrundung der anderen zu 233 (ungenau fiir 244,5) aufgefaBit werden darf,
sondern als eine selbstindige, auf eigener Mafleinheit beruhende und auf eine andere, jiingere Bauperiode gehende
Messung betrachtet werden muf, ist mir immer mehr zur Gewiflheit geworden.

Um tiber das Chaos der sich scheinbar widersprechenden Nachrichten Uberblick und mehr Klarheit zu ermoglichen,
habe ich in der folgenden Liste noch einmal speziell die Angaben iiber die Gesamthohe des Turmes zusammen-
gestellt. Die einfachen Dubletten sind dabei fortgelassen. Bei dieser Ubersicht fallt sogleich auf, wie die frithen
arabischen Jahrhunderte noch ganz von der Antike leben, und bis in welch spite Zeit (bis ins 14. Jahrhundert) ver-
einzelte Berichte aus dieser noch mitgeschleppt werden konnten, noch durchgesickert sind. Nicht sofort, sondern erst
',—1', Jahrhunderte nach der Ausfithrung der jeweiligen Renovation erscheinen die ersten Nachrichten tiber die drei
arabischen Restaurationsarbeiten des Turmes: iiber Ibn Tuluns Wiederherstellung zuerst bei Masudi, tiber die friih-
fatimidische erst bei Abdellatif, iiber die spaterfatimidische relativ frith bei Idrisi. Die Liste fithrt auch noch einmal
vor Augen, wie sehr oft irrefithrend die Benennungen der Mafieinheiten sind, diese Prazisierungen, fiir welche man
bei dem vieldeutigen Begriff ,Elle“ so dankbar wire, wenn sie nur richtig waren!

1) Vgl. das gleiche Desiderat bei Heiberg, Studien tiber Euklid S, 21, und seine Klage ebenda iiber die ,ireie und von neuerem Stand-

punkt aus gewissenlose Behandlungsweise* der Araber im Uberliefern der antiken Berichte.
Thiersch, Der Pharos von Alexandria. k
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Die Pharoshohe in der arabischen Uberlieferung

Zahl lhr Ihr Pharos-
Nr A.]lur_ Aitee der Benenn}lng_ Wert In Wirklic]tk.eit ;.lngewanrlle Wert hihe o Zlcit, .
der Nachricht MaBein- der Mafieinheit in Matieinheit in in fiir die diese zutrifft
heiten Metern Metern Metern
1. 8. Jahrh. Epiphanius 306 Orgyien 1,33 TUTWY 0,396 113 Antike
(bezw. weilie Elle) 037 113 Antike
ol o, Jaqubi 175 Ellen ?  grofere haschemische Elle 0,658 113 Antike
(bezw. kleinere
haschemische Elle) 0,596 103 Antike
GUNLOR Ibn Rosteh 300 Konigsellen 0,72 weilie Elle 037 111 Antike
ZI () Masudi 230 Ellen ? nilotische Elle 054 124 Tuluniden
HI2E Idrisi 300 Raschaschi-Ellen 0,576 weifle Elle 0,37 111 Antike
6 12: Idrisi 100 Qama ? Architektenelle 0,768 76,8 Spitere Fatimiden
7. 12. ,  lbn Dschubair 150 Qama ? Architektenelle 0,768 115 Antike
SUN20 Abdellatif = 250 Ellen ? schwarze Elle (Scharije) 0,493 120 Frithe Fatimiden
9.13. Jaqut 230 Ellen ? nilotische Elle 054 124 Tuluniden
TS Abulfaradsch 125 Schritt ? Priue amhouv 0,771 96,37 Antike
(bezw. heronische Elle) 082 102 Antike
g e Abulfeda 180 Ellen ?  kleinere haschemische Elle 0,596 107,2 Antike
(bezw. grofere
haschemische Elle) 0,658 118 Antike
2455 s Magrizi 244Y, Ellen ? schwarze Elle (Scharije) = 0,493 120 Friihe Fatimiden

Fiir das Breitenmafi haben wir zwei Angaben, beide beruhend auf eigenen Messungen und beide offenbar sich
beziehend auf das Fufiende des Turmes. Ibn Dschubair gibt nach eigener Messung an: ,etwas mehr als 50 Ellen®.
Es ist deutlich, dafl hier nicht die gewohnliche Mafleinheit, weder die weifle, noch die schwarze Elle gemeint sein
kann, und Ibn Dschubair wird seinen guten Grund haben, wenn er darum auch nicht das sonst iibliche Wort , dhira®,
sondern ein andres, ,ba‘a® fiir seine Mafleinheit gebraucht. Es muf} diese ,ba‘a“ ungefihr 60 cm gleichgekommen sein.
Sei es nun, daff man die sogenannte dgyptische (baladi) Elle zu 0,544 m ansetzt, wie van Berchem, Matériaux p. 484,
sei es die haschemische zu 0,592 m, immer wird das Gesamtmaf auf rund 30 m herauskommen. Noch genauer, aber
infolge der damals schon betridchtlichen Schuttanhiufung wohl nicht mehr die unterste Linie der grofiten Breite treffend,
ist das Mafi Ibn Batutas zu 140 Spannen a 225 m = 28,70 m (vgl. van Berchem, Matériaux 481, note 2). Beide
Angaben haben Anspruch auf Glaubwiirdigkeit und ergidnzen sich gegenseitig zu guter Ubereinstimmung. Der Pharos
mafl also an seinem Fufie rund 30 m auf jeder Seite oder genau ein antikes Plethron (= 29,57 m).

Adler (S. 11) verwendet nicht ohne Voreingenommenheit die beiden Zeugnisse differenzierend und konstruiert so
aus ihnmen jene starke Verjiingung des Baues, die ihm von den schlechten Miinzbildern her (vgl. Tafel III) feststand.
Zu diesem Zwecke lalit er den einen Autor, Ibn Batuta, unten messen, aber doch wieder nicht ganz unten, sondern
in der Hohe der 20 Ellen tiber dem Boden liegenden Eingangsschwelle, da wo ,die starken Boschungen der Turmbasis
(diese sind ausschliefilich das Werk seiner Rekonstruktion!) sich ausgelaufen hitten“. Gerade diese Stelle fiir die
Messung Ibn Batutas auszusuchen, ist aber ganz willkiirlich. Die starken Boschungen, die Adler aus den Miinzbildern
erschliefien wollte, waren iiberhaupt nicht vorhanden, an ihrer Stelle sind stufenartig vortretende Sockelschichten zu
sefzen, wie genaueres Befrachten der besten Miinzen lehrt (vgl. oben S. 7).

Ebenso willkiirlich und unhaltbar wie die erste ist auch die zweite Annahme Adlers, dafl Ibn Dschubair am
oberen Ende der ersten Etage gemessen habe, und zwar innerhalb der Briistung, und dazu mit der kleinen,
weifien Elle. Das ist dann in der Tat das Minimum von Breite, das erreicht werden konnte, allerdings auf eine sehr
gewaltsame Weise. Vgl. die Kritik van Berchems, Révue critique 1902 p. 91 und Matériaux 484, note 1. Die Sache liegt
wahrscheinlich einfacher: beide Mdnner wollten die Breite des Turmes geben, und dazu mifit jeder an der Stelle,
welche die natiirlichste, die damals zuginglichste und vor allem eben die breiteste ist, also moglichst tief unten. Von
Ibn Dschubairs Tagen bis auf Batuta aber hatte sich das Niveau am Fufl des Turmes durch neue von oben herab-
gestiirzte Trimmermassen nicht unbedeutend aufgehoht.

Wir konnen also Adler auch in diesem Punkte nicht folgen. Und doch muf}, wie aus den antiken Miinzen ersicht-
lich war, der Turmkorper eine Verjiingung gehabt haben. Aber es kann nur eine ganz feine, schwache, wenig auf-
fallende gewesen sein, niemals eine so starke, wie Adler sie zeichnet. Daf} die Verjiingung nur eine solch ganz
schwache gewesen sein kann, beweist schon allein der Umstand, daff tatsachlich nie von ihr gesprochen wird. Sie
kann also niemals als auffallend empfunden worden sein, so gut wie nie mit BewuBtsein bemerkt worden. Daher
wird auch immer nur ein Breitenmafl jeweils genannt, als sei eben nur dies eine wahrnehmbar und charakteristisch
geweser.



Die ,Krebse" im Unterbau des Pharos (§¥r]

Andere greifbare Mafie sind: untere Mauerdicke (in der Hohe des Eingangs) gleich 10 Spannen = 2,25 m, Tiir-
weite: 9 Spannen — rund 2 m (beides nach lbn Batuta); Hohe der Tirschwelle tiber dem Boden: 20 Ellen (Sujuti),
also je nach der Art der Elle = 7—10 m; Hohe der antiken Inschrift iber dem Boden ungefahr 100 Ellen (Masudi), also
sehr hoch oben an der Stirn des Hauptgeschosses; Weite des Saales unten: 20 >< 20 Ellen (Sujuti), also je nach der
Elle — 7—10 m Seite im Quadrat; die Buchstabenhthe der Inschrift (Masudi): 1 Elle, also = 37—50 cm, Buchstaben-
breite: 1 Spanne = 20—25 cm.

Ein Riesenbau wie der Pharos mufite eine breite und ausgiebige Fundamentierung haben. Uber die Art und
Weise, wie diese erreicht wurde, lauten die Nachrichten besonders merkwiirdig. Es ist wieder van Berchems Verdienst,
das Augenmerk zum ersten Mal auf diesen Punkt gelenkt zu haben. Er beschaitigte sich ausfithrlich mit den fabelhaften
Nachrichten iiber den ,Krebs“ oder ,die Krebse® von Glas, auf denen der Pharos geruht haben soll. In den Matériaux
p. 484 hat er alles Material zusammengestellt und, wie ich glaube mit Recht, Quicherats Hypothese (Mélanges d’archéo-
logie II, 507), die ,Krebse* seien nur ein metaphorischer Ausdruck fiir eine gewisse Art Gewdolbe, zuriickgewiesen.
Die Krebse sind also buchstidblich aufzufassen. Aber wie?

Zunichst, ist als Material wirklich Glas gemeint? Glasfundationen werden im arabischen Agypten ausnahmsweise
erwihnt. So gibt Maqrizi (ed. Bulak I, 380) einen Bericht iiber die Tiiren des Bab Zuwailah in Kairo, die auf Glas-
unterlagen sich drehten. Auch im alten Agypten soll Glas als Fundament vorgekommen sein. Gegossenes, glasartiges
Material konnte man sich als eine grofie scheibenartige Unterlage schliefilich denken, weniger aber als tragende Bogen
oder Gewolbe, von denen die Uberlieferung redet. Vielleicht ist aber auch nur Silex gemeint, ein sehr harter glatter
Stein, den die Araber sonst ,sauwan® nennen.') Von diesem Material war vor einem Tor in Kairo ein Glacis ange-
bracht, um die Pferde zum Fallen zu bringen, bis ein Kalife selber fiel und alles herausreifien lief. Welches nun auch
das Material des Trigers im Fundament des Pharos gewesen sein mag, ob harter Stein, Glasflul oder Bronze, jeden-
falls war es eine ausgesucht feste und dauerhafte Masse.

Ibn Rostehs Zeugnis von vier Krebsen ist zu bestimmt, als dafl es iibergangen werden diirfte und man sich nur
mit einem Krebs beschiftigen koénnte. Hatten wir nur mit einem zu rechnen, so konnte man sich das Fundament
vorstellen als eine breite, schildformige Basis hartesten Materials, flach auf dem Meeresgrund aufliegend, von der
Form wie die Riickenschale eines riesigen, auf dem Meeresgrunde ruhenden Krebses; auf ihrem Riicken dann als
Ubergang zum eigentlichen Turmsockel eine Konstruktion als Bogensprengwerk. Eine gute moderne Analogie zu einer
solchen, im Grundrif§ kreisrunden und flachgewdlbten unterseeischen Basis ware formal der gemauerte Full des eisernen
Leuchtturms von Roches Douvres, abgebildet bei Reynaud, Traité d'architecture I, pl. 78.

Aber wir haben es eben nicht nur mit einem Krebs zu tun, sondern mit mehreren. Wir wissen ferner etwas
genaueres iiber ihre enorme Grofie: Gregor von Tours sagt (vgl. oben S. 35; Handschrift von Charleville), dafi ein aus-
gestreckter Mann sich zwischen die ausgespannten Krebsscheren habe legen kénnen, ohne sie zu berithren. Sie miissen
also mindestens 2 m Spannweite gehabt haben. Nach dieser und anderen Nachrichten hat es ferner den Anschein,
als ob die Krebse zwar unter dem Niveau des Meeresspiegels, aber doch nicht eigentlich im Meereswasser, von ihm
direkt umgeben, sich befunden hétten. Sie miissen also im Inneren des Turmes einen Teil seines Fundamentes
gebildet haben. (Zur Skepsis Butlers siehe oben S. 54.)

Das wird weiter verstiandlich durch die Nachricht Dimaschqis von der Zisterne im Unterbau des Pharos (vgl. oben
S. 46 u. 62). Es wird ferner die merkwiirdige Stelle bei Masudi klar, wo es heifit, in den Turm eingedrungene Reiter
hitten sich in den Gingen des Inneren verirrt, seien in einen zu einer Zisterne fithrenden Gang geraten, der zu dem
Krebs von Glas fiihrte. Dort seien sie samt den Pferden hinabgestiirzt, und man habe nie mehr etwas von ihnen
gehort (vgl. oben S. 41). Diese Zisterne wird eben so angelegt gewesen sein, wie es in Alexandria auch sonst tblich
war: die gewdlbte Decke ist von Sdulen getragen, die oft in mehreren Reihen und in mehreren Etagen fibereinander
angeordnet sind. Vier ‘solcher Tragepfeiler oder Siaulen mogen auch im Innern der Pharoszisterne gestanden haben.
Sie trugen das Gewdlbe der Decke und gerade iiber sich den Rahmen des innersten Mauervierecks, welches den Licht-
schacht in der Mitte des grofien Rampenaufgangs umschlofi (vgl. den Querschnitt auf Tafel VII). Als Triager der un-
geheuren Last waren diese vier Siaulen — wenn sie auch nicht den ganzen Pharos trugen, wie die Uberlieferung
sagt — mit auferordentlich, mit ungewohnlich festen und massiven Fuflstiicken versehen. Das waren, wie ich vermute,
eben jene vier merkwiirdigen ,Krebse von Glas“. Nach Material und Wahl des Motivs (sicher das letztere) wire damit
eine vortreffliche Entsprechung zu den Tritonen am Oberteil des Turmes gegeben. Es kann kaum ein besseres Motiv
fiir die dunkle Tiefe in der Pharoszisterne gefunden werden als diese michtigen, ruhenden, geduldig-still tragenden
Krabben. Dann ist es auch verstandlich, wie all die Nachrichten iiber die wunderbaren Krebse sdmtlich erst aus
nachantiker, mittelalterlicher Zeit stammen. So lange die Zisterne gut imstande war, und wie es sich gehoirte, regel-

1) Vgl. Butler, p. 378, der an schwarzen Obsidian denkt, welcher ganz glasartic aussieht. Aber auch wirklicher Glasfluli, in dessen Her-
stellung die antiken Alexandriner ja Meister waren, scheint ihm moglich zu sein. Er erinnert auch (p. 392) an die Legende bei Jaqut: Alexander
habe vor Beginn des Turmbaues die verschiedensten Materialien ausgeprobt. Steine, Ziegel, Metalle und Glas seien zuerst ins Meer versenkt
worden. Das Glas habe sich am unversehriesten erwiesen und sei darum als Material fiir die Fundierung des Turmes im Wasser gewdhlt
worden. — Auch die Nachricht bei Butler p. 376, daB der eine der beiden Obelisken vor dem Césareum dadurch zu Falle gebracht wurde,
daB man durch Feuer unter ihm die ihn stitzenden Skorpione von Glas schmolz, darf in diesem Zusammenhang genannt werden. Unter der
wNadel der Kleopatra® freilich waren sie von vergoldeter Bronze.

Q
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mibig mit Wasser gefiillt, konnte es gar nicht moglich sein, die auf ihrem Boden ruhenden Krebsformen der Pfeiler-
basen zu sehen. Erst mit dem Verfall der Einrichtung, als kein Wasser mehr zuflofl und die Zisterne leer wurde, erst
da konnte man die Krebse wirklich zu Gesicht bekommen. Das scheint in der Tat erst nach dem Ausgang der
Antike gewesen zu sein. Erst da konnten einfache, dekorativ gestaltete Bauglieder, von denen die Antike selbst nie-
mals ein Aufsehen gemacht hat, zum Ausgangspunkt phantasievollster Geschichten werden.

Mehr noch beschiftigte die Phantasie — und nicht nur die orientalische — der Spiegel auf der Turmspitze.
Sicherlich ebenfalls nicht ohne Grund. Auch wenn die Keromtpikd, wie Heiberg (Studien iiber Euklid p. 148 ff.; Euclidis
opera vol. VIL, p. XLIX ff.) austiihrt, nicht von Euklid selbst herriihren, sondern eine jiingere, allerdings aus guten alten
Quellen schopfende Kompilation sind: so sind doch alle die darin niedergelegten Erfahrungen zweifelsohne auf alexan-
drinischem Boden gemacht worden. Selbst Archimedes ist ja seinen Studien nach Alexandriner.') Die beiden letzten
Kapitel handeln speziell von Hohlspiegeln, die richtig gegen die Sonne gedreht Feuer entziinden konnen, und von
der Aneinanderreihung verschiedener Hohlspiegel, die bald verkleinern, bald vergrofiern, bald die Distanzen zu er-
weitern, bald zu verringern scheinen. Ich mochte vermuten, daf§ ein gut Teil dieser Experimente eben auf dem Pharos
veranstaltet worden sind, jedenfalls der besten Beobachtungsstation, die sich fiir derartige Studien finden liefi. Viel-
leicht ist es auch kein Zufall, daB eines der konstruktiv, mathematisch am feinsten durchdachten Bauwerke, die es je
gegeben hat, gerade damals entstand, als jener grofite Mathematiker des Altertums zu Alexandria lebte, eine Schule
griindete und seine optischen Studien dort betrieb. Die Blite Euklids wird in die Zeit Ptolemius’ I. gesetzt, sein Rat
konnte also von Einflufl gewesen sein auf Entwurf und Anlage des Pharos, dieses riesigen Exponenten der exakten
alexandrinischen Wissenschaften. Der klare geometrische Aufbau in drei mathematisch so einfachen Formen wie Vier-
eck, Achteck, Rund, die Bestimmung der Hauptdimensionen nach ganz einfachen Grundmafien (',, 1, 2 Plethren), die
geniale Anlage des Aufgangs im Innern, die teleskopischen, optischen und vielleicht auch mechanischen Vorrichtungen
scheinen geradezu die einstige Beteiligung eines eminenten Fachmanns in diesem Sinne beim Entwurf zu erfordern.
Ohne sie erschiene die glinzende Losung dieser ganz neuen Bauaufgabe gleich in solcher Grofie — der Pharos war
ja eigentlich ohne jeden Vorlaufer — vollends als ein Wunder.

Indessen ist es gar nicht notig, neben dem Architekten noch eine ergianzende Personlichkeit in diesem Sinne an-
zunehmen. Vitruv sagt es deutlich®), wie die hellenistische Zeit all diese Kenntnisse von ihren Architekten selbst ver-
langte, wie nach ihrem Ideale auch der beste Architekt immer nur ein noch nicht fertiger Mathematiker war. Diese
Auffassung ist charakteristisch fiir das ganze nachklassische, hellenistische Bauwesen. An Stelle der frei, mehr nach
dem Gefiihle schaffenden kiinstlerischen Phantasie war eine niichterne, mehr rechnende, eher wissenschaftliche Weise
des Bauens und Entwerfens getreten. Auch in dem wohlberechneten, harmonischen Aufbau der drei Pharosgeschosse
und nicht zum wenigsten in der feinen Verjiingung des Hauptgeschosses verrat sich dieser Zug. Von statischen Griinden
abgesehen beruhte diese sicher auch auf der den antiken Architekten wohlbekannten perspektivischen Kunst, die Hohe
und Michtigkeit des Bauwerks dadurch scheinbar noch zu steigern. Im 6. Buche seiner Geometrie hat Euklid ausfiihr-
lich von der Rhytmik und Ahnlichkeit der geometrischen Figuren gehandelt. Im Pharosaufbau scheinen diese Lehren
in eminenter Weise angewendet gewesen zu sein. Also, wenn auch nicht des grofien Mathematikers persdnliche Be-
teiligung, so gewili der Einflufi seiner Lehre ist es, dem der Pharos das Harmonische und die Wucht seiner Erschei-
nung, die Vollendung seiner Konstruktion und Einrichtung verdankt haben wird.

Auch Butler (p. 394) fragt sich, ob es wahrscheinlich sei, dafy die antiken Alexandriner, welche den Gebrauch der
geschliffenen Linse kannten, diese wichtige Erfindung beim Pharos unberiicksichtigt gelassen hitten. Er fithrt (p. 393)
ferner eine merkwiirdige Stelle aus Ibn Wasif Schah’s Geschichte Agyptens bei Magqrizi an, welche nichts andres ist —
immer vorausgesetzt, dafi keine Konfusion mit dem Pharos selbst vorliegt — als die Beschreibung eines zweiten kleinen,
ebenfalls mit einem Spiegel versehenen Leuchtturms am Westhafen von Alexandria. Dieser kleine Turm von 100 Ellen
Hohe habe gestanden in der Mitte des dgyptischen Westquartiers Rhakotis: ,,on pillars of copper gilt* und habe oben
einen 5 Spann breiten und langen Spiegel beherbergt (also c. 1 qm grofi etwa). Charakteristisch ist dann der Schluf3-
satz: auch der Pharos sei nur um des Spiegels willen auf seiner Spitze gebaut worden. Butler scheint aus dieser Stelle
— er spricht von einem ,dome" auf den ,pillars* von vergoldeter Bronze — auf ein monopterosartiges Obergeschof3
dieses Turmes zu schlieffen, wie wir es fiir den Pharos selbst vermutet haben nach Analogie kleiner Rundbauten auf
pompeianischen Wandbildern und des Leuchtturms von Messina, Ist Butlers Auffassung von der Stelle richtig, so
ware dies eine neue, erwiinschte Bestatigung fiir die von uns vermutete architektonische Auflésung der Pharosspitze.
Vielleicht war sie auch da von Metall, wie sicher die bekronende Figur darauf. Ein kleiner Pharos in Alexandria
selbst, am Westhafen, nach dem Muster des grofien am Eunostos- oder Osthafen, wire an sich gut denkbar. Die
Nachricht scheint indes ganz isoliert zu stehen. Der Wunderspiegel des Pharos bei den Arabern, dieser gefiirchtete
Talisman Alexandrias, ist aber jedenfalls eine Erfindung der alexandrinischen Akademie, die Schopfung eines ihrer
hellenistischen Optiker gewesen, Das darf man mit ziemlicher Sicherheit annehmen. ")

1) Heiberg, Studien iiber Euklid, S.28: , Von nun — Euklid — an ist Alexandria fir mehrere Jahrhunderte der Hauptsitz der griechischen Mathe-
matik., Wer nicht in Alexandria lebte, halte doch wenigstens Studienreisen dorthin gemacht, wie auBer Apollonius namentlich auch Archimedes."
2) De archit. I, 1, 3: ,,... eruditus geometria ... astrologiam caelique rationes cognitas habeat'*; 16 ,,...et geomelris de visu, qui graece Adyoc
ommikdc appellatur...; quibus vero natura, tantum tribuit sollertiae acuminis memoriae, ut possint geometriam astrologiam, musicen ceterasque
disciplinas penitus habere nolas, praetereunt officia architectorum et efficiuntur mathematici.® 3) Zu den Sagen s. Nachtrag.
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Anders steht es mit dem Pharos als astronomischer Beobachtungsstation. Einige der Araber haben ihn mit
aller Bestimmtheit so aufgefafit, zu einer Zeit, da diese Wissenschaft bei ihnen selbst in Bliite stand (vgl. oben Ibn
Hauqal). Ibn Iunis, der die gesamte arabische Astronomie zusammenfafit, lebte unter el-Aziz und Hakim, gerade
denjenigen beiden Kalifen also, die an der zweiten Pharosrenovation beteiligt gewesen sein miissen. Hakim Daute selbst
zwei neue Observatorien, eines auf der Hohe des Mokattam. Wenn die Araber auch die Weihinschrift in diesem
Sinne deuteten (vgl. oben S. 46, Dimaschqi), so war dies freilich eitel Tauschung. Aber die Art und Weise, wie sich
Ibn Hauqal (im Zusatz, vgl. oben S. 42) dariiber ausspricht, die Griinde, die er dafiir anfiihrt, sind verniinftic und gut.
Freilich kann man gleich einwenden, dali der Feuerschein und der Rauch des Leuchtfeuers gerade oben auf dem ge-
eignetsten, dem hochsten Punkt, astronomischen Beobachtungen dufierst hinderlich sein mufiten. Dagegen scheint dem
nichts im Wege zu stehen, dafl solche Beobachtungen auf einer der beiden unteren Terrassen, die von jenen stdren-
den Vorgingen ganz oben wohl nicht berithrt wurden, gemacht werden konnten. Auch dann war der Standort ein
immer noch ungewohnlich hoher und giinstiger. Vgl. dazu die Verse von der Nihe des Himmels und der Sterne
bei Maqrizi (S. 47). Ahnlich mufite auch die antike Zeit schon empfinden, und schwerlich ist sie, die hellenistische
dabei stehen geblieben, ohne diese Gelegenheit auch praktisch, wissenschaftlich auszuniitzen. Die Bevorzugung hoher
Standorte, turmartiger Bauarten ist ja fiir die élteren Sternwarten charakteristisch.') Erst das beginnende 19. Jahr-
hundert mit seinen viel empfindlicheren Instrumenten zog eine moglichst nahe dem Erdboden befindliche Stelle vor.

Tatsédchlich ist es noch immer géanzlich unbekannt, wo die ,Sternwarte®, das astronomische Observatorium der
alexandrinischen Universitit, gelegen hat.") Eine vage Tradition setzt dafir das Osttor der Stadt an, das besonders
stattlich gewesen sein soll (vgl. Botti, Plan de la ville d'Alexandrie p. 116). Dafi der dem lauten Getriebe der Grofi-
stadt entriickte Pharosturm nicht verwendet worden sein soll zu solchen Studien, fallt schwer zu glauben, Daly
Riicksichten dieser Art bei seiner Erbauung mitsprachen, wird sich ja freilich nie ausmachen lassen. Aber es darj
doch erwihnt werden, dafl uns, abgesehen von Aristoteles, wieder von Euklid, also gerade aus der Entstehungszeit des
Pharos, wenn auch stark iiberarbeitet, Elemente der Astronomie (seine ®aivéueve) erhalten sind”), und dafi solche
Studien, solange der Pharos stand, die ganze antike Zeit hindurch als der besondere Stolz und Ruhm der Stadt eifrig
in Alexandria gepflegt worden sind. Nur Rhodos kommt ja damals neben Alexandria fiir diese Studien iiberhaupt noch
in Betracht. Vgl. Midler, Geschichte der Himmelskunde I, p. 64. Wie das Bauwerk, den Turm, iibernehmen die Araber
dann auch die Studien, die Schriften. In arabischer Fassung sind die Werke der griechischen Astronomen, die ,Ele-
mente* des Euklid, der ,Almagest® des Ptolemdus und ebenso auch das Werk des Sostratos auf uns gekommen.’)

Dies ist, was sich, abgesehen vom architektonischen Gewinn, vorerst fiir den wissenschaftlichen Charakter des
antiken Baues ergibt; wenn auch teilweise nur Vermutungen, so doch vielleicht ein Fingerzeig, in welcher Richtung
noch einmal Sicheres gewonnen werden kann.

[ch fasse zusammen:

I. Ergebnisse fiir den antiken Bestand des Pharos

1. Die Gesamthdhe des Turmes betrug etwas iber 100 m. Das Leuchtfeuer scheint in ca. 103 m Hohe
(Jaqubis 175 Ellen zu 0,592 m, Abul Farradsch’s 125 ,Schritt“ zu 0,82 m) postiert gewesen zu sein. Mit dem kuppel-
gedeckten Laternenaufbau dariiber (Ibn Hauqal) und dem statuengekronten Dachaufsatz belief sich die Totalhohe auf
ca. 113 m (Epiphanius’ 306 ,Orygien* zu 0,37 m; die ,300“ Ellen der Araber); oder etwa genau auf 4 Plethren?

2. Der Turm war in drei Stockwerken aufgebaut. Das unterste von quadratischem Grundrifi hielt sich
am lingsten unverindert. Es maB rund 1 Plethron — 30 m Fufibreite und 2 Plethren = 60 m Hohe. Die dadurch
gegebenen Proportionen: Hohe — 2mal die Breite, entsprechen auch den guten Miinzbildern. Das zweite Stockwerk
war achteckig, das dritte zylindrisch. Dies ergibt sich indirekt, aber mit Sicherheit aus der Tatsache, dafi die erste
arabische Renovation des Turmes unter Ibn Tulun (ihr folgend dann auch die zweite unter Hakim) den Oberbau in
eben diesen Formen auffithrt, die durch das Erdbeben von 796 nur teilweise zerstort worden waren. Sie wahrte die
antike Grundform und verdnderte nur die Proportionen der beiden Obergeschosse ins Schlankere. Die Hohe des antiken
Achtecks betrug wahrscheinlich wieder 1 Plethron = c. 30 m.

3. Eine Wasserleitung ging von der Stadt heriiber tiber das Heptastadion (auch schon bezeugt durch die
Antike, vgl. Puchsteins Alexandreia bei Pauly-Wissowa p. 1382) und der Pharosinsel entlang nach dem Turm (Jaqut,
wenigstens nach Beckers Konjektur); das letzte Stiick war als Damm gebaut mit schmalem Weg iiber dem Kanal innen.
Material: derselbe schone feste ,Mexer" Haustein wie am Turme selbst (Maqdisi).

4, Im Untergeschofi des Turmes war ein gerdumiges Trinkwasserreservoir angelegt, das aus der genannten
Leitung gespeist wurde (Dimaschqi).

5. Uber die Zisterne spannten sich Gewdlbe, und als Trager dieser wie des daraufsitzenden inneren Mauervierecks
dienten wahrscheinlich vier michtige Innenstiitzen.

1) Vul. die bei Girault de Prangey, Essai sur I'Architecture des Arabes eftc. p, 110, note 1 zitierle Stelle aus Abdellatif, wo es von den

Minaretten der Omajadenmoschee von Damaskus heift, sie seien wie die Tiirme, ,die man far astronomische Beobachtungen baut‘. 2) Die
berithmten groBen Armillarsphiren des Eratosthenes sollen auf dem Dach des Museums gestanden haben. Vgl. Madler, Gesch. der Himmels-
kunde I, S, 57. 3) Vgl. Heiberg, Studien S. 41 ff. 4) Zur Astronomie der Araber und ihr Verdienst um die Erhaltung der alexan-

drinischen Himmelskunde, die sie eigentlich direkt fortsetzen, siehe Madler S. 85 fi. Die beriihmten Sternwarten der arabischen Zeit standen
in Damaskus, Bagdad, Rakka (am oberen Euphrat) und Meragha (Persien).
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6. Als Basen dieser vier Hauptpfeiler dienten dekorativ gestaltete Tierfiguren (,Krabben) aus ungewdéhnlich festem
Material: Glas, Bronze oder Obsidian (Ibn Fagqih, Ibn Rosteh und andere).

7. Ebenfalls im unteren Teil des Turmes, nicht direkt mit der Eingangstiir verbunden, und wahrscheinlich tiber der
Zisterne, lag ein grofier, etwa 10 m (20 Ellen) Quadratseite messender Saal. Allem Anschein nach lag er in der
Mitte des Grundrifiquadrates, um ihn herum Korridor und kleinere Riaume (Sujuti). Die Mauern im Erdgeschofi be-
saffen 2—2,5 m Dicke (Ibn Batuta).

8. Die Eingangstiire, nur etwa 2 m weit, lag sehr hoch (7—10 m iiber dem Boden) und wurde auf einem
steigenden Quaderunterbau erreicht (Sujuti).

0. Die bekannte antike Weihinschrift safi nicht iiber der Eingangstiire, sondern an einer anderen Seite, der Ost-
oder Nordseite, dem Meere also zugewendet, die von der See her Kommenden bei der Einfahrt griifend. Die Inschrift
safy sehr hoch oben, offenbar friesartic unter dem Abschlufgesims des viereckigen Hauptgeschosses hinlaufend. Die
Hohe der Buchstaben betrug ca. 40 cm, ihre Breite etwa halb so viel, ca. 22 em (Masudi und Ibn Batuta).

10. Der Aufgang war im Innern als bequeme, breite Rampe angelegt, die in vielen niedrigen Absédtzen zwi-
schen dem quadratischem Schacht in der Mitte und den vielen kleinen Kammern an der Peripherie nach oben
ging (Ibn Rosteh, Jaqut).!) Der tiefe, von oben bis unten durchgehende, hohle Schacht in der Mitte versah den Dienst
eines Aufzugs fiir das Brennmaterial. Vgl. Butler p. 392, note 2.

11. Diese Kammern hatten nach auflen alle Fensterchen und waren von der Rampe aus durch Tirdffnungen
zuganglich (Jaqut, Ibn Dschubair).

" 12. An der oberen Endigung offenbar des ersten Stockwerkes befand sich figiirlicher Schmuck in Bronze.
Auch in der marchenhaften Ausschmiickung der Berichte iiber diese im Mittelalter nicht mehr vollstindige Plastik lassen
sich noch die durch die antiken Miinzen gesicherten Tritonen erkennen (Masudi, Maqrizi).

13. Auf der Hohe des Turmes befand sich bis zu Anfang des 8. Jahrhunderts ein grofier Hohlspiegel. Er
diente anfangs teleskopischen Zwecken, dann auch als Brennspiegel (Masudi und Sujuti). Dafi er erst eine byzanti-
nische Zutat gewesen sei, deren sich die arabische Zeit mit Eifer bemdichtigte, ist nicht wahrscheinlich, wenn man an
Archimedes’ Brennspiegel und an den hohen Stand gerade der technischen Errungenschaften im hellenistischen Alexandria
denkt; vgl. oben. Wie man sich zu dlterer Zeit mit der Wolbung glanzender Metallschilde behalf, siehe bei Merriam a.a. 0. 10.)

14. Moglicherweise dienten die beiden unteren Turmterrassen als Stationen fiir astronomische Beobachtungen.

Il. Ergebnisse fiir den Pharos im Mittelalter

Zunachst die Tatsache einer, man muf} fast sagen, religiosen Weihung des Turmes durch den neuen Glauben;
ein Moment von der grofiten Wichtigkeit fiir die spater zu behandelnde Frage von der Nachwirkung des Pharos in
der islamischen Baukunst. Es ist verstandlich, wenn man sich auf so enormer Hohe dem Himmel naher fithlt. Es ist
begreiflich, wenn der Islam nicht zogerte, von diesem hohen Posten sogleich Besitz zu ergreifen, nicht nur zu pro-
fanen, zu Utilitatszwecken, und wenn er dann an Stelle des alten heidnischen Poseidonbildes, oder welches gottliche oder
heroisierte Numen sonst die sakrale Dedikation des antiken Baues versinnbildlichen mochte, eine kleine Moschee er-
richtete. Die Kontinuitat der lokalen religiosen Tradition ist hier beim Pharos ganz evident. Die Moschee, und das ist
sehr bezeichnend, wurde stets wieder erneuert, so oft auch der Oberteil des Turmes durch Erdbeben oder Unwetter
beschadigt oder zerstort worden war. Der Stimmung, die den Moslem dort oben iiberkam, gibt eines der drei Gedichte,
die Magrizi zitiert, Ausdruck: ,Ich habe auf ihm (dem Turm) ein gestreiftes Feiergewand angezogen, das von Menschen-
gesellschait rein war (gemeint ist: ich war allein oben), doch war es gestreift mit Erinnerung an die Lieben. Und er
(der Turm) beschattete mich von seiner Spitze aus durch eine Kuppel, von der ich nach den Sternen als meinen
Genossen spihfe. Das Meer unter mir sah aus wie eine Wolke, und es war, als sife ich im Herzen des Himmels wie
in einem Zelte" (nach Dyroff).

Weiter sagt Magrizi: ,Bei diesem Leuchtturm fand ein grofies Fest statt am Linsendonnerstag (dem koptischen
Griindonnerstag). Da zogen alle Leute von Alexandria zum Turm hinaus mit ihren EfSwaren, und es muBten Linsen
dabei sein. Man Offnete das Tor des Turmes, die Leute gingen hinein, und die einen priesen Gott, die anderen beteten,
wieder andere scherzten. Das dauerte bis zur Hélfte des Tages. Dann kehrte man heim, und von diesem Tage an
war man sicher vor plotzlichen Uberfallen des Feindes vom Meere her.* Wer denkt bei diesem Bericht nicht an das
Isisfest, das die Antike zur selben Zeit, im Frithjahr, am selben Gestade feierte, und ihre mhoidpecic (vgl. oben)? Der
Orient ist konservativ, und am wenigsten ist ein Bruch vorhanden zwischen Antike und Islam.

Durch die kleine Moschee auf der Spitze war der ganze Turm geheiligt, geweiht zum Schutzpatron der
Stadt, zum Riesenwichter des ganzen Landes, zum Palladium Agyptens. Darum mufite die Moschee auch
immer erhalten werden. Schon der fritheste der arabischen Autoren spricht von ihr; Ibn Tulun ist ihr Begriinder:
vielleicht geht sie sogar in die Zeit der Eroberung Alexandrias durch die Araber selbst zuriick; jedenfalls besteht ihre

1) Die unhalibare Hypothese Herzfelds, die Rampe sei aufien um den Turm herum gegangen, mit hierin veriehltem GrundriBversuch (S. 34
Fig. 18), fallt nach allem Bisherigen in sich selbst zusammen. Nirgends findet sich ein Anhalt dafiir. Die aus Jaqut ibernommene Stelle bei
Oazwni konnte Herzield nur deshalb so mifiverstehen, weil er eine solche duBere Rampe finden wollte. 2) Uber die erstaunlich weite
Fernsignalwirkung verhélinismafBig kleiner Brennspiegel vgl. die bei Merriam p. 25 ff. angefiihrien Beispiele aus dem modernen Amerika.
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Existenz trotz aller Unterbrechungen von da ab, immer wieder erneut, fort. Die erste Gestalt der Moschee mufs auch
ihrer Bezeichnung (masgid) nach unansehnlich gewesen sein, klein, ,wie ein Schilderhaus®, und nur mit einer Holz-
kuppel') bedeckt, im Aussehen édhnlich wie ein mohammedanisches Heiligengrab. Der Abschlufi war also nicht unihn-
lich der verschwundenen antiken Laterne, die wir uns monopterosartig denken mufiten. Spiter nach dem Erdbeben von
955 und dann noch einige Male wurde die ,Kubba“ grofier und stattlicher erneuert. Dabei riickte sie mit dem Sinken
der Turmhohe natiirlich immer tiefer, im 12. Jahrhundert sitzt sie nicht mehr auf der Hohe eines dritten, sondern
schon auf der Plattform des zweiten Stockwerkes und im 13. Jahrhundert unmittelbar iiber dem ersten Geschof. Auch
spiter ist das Heiligtum nie mehr von der Stelle gewichen. Selbst als der Turm ganz in Triimmern lag, erhob sich
auf diesem, noch bevor der neue Kastellbau kam, eine Moschee. Ihre Existenz damals ist bezeugt durch Ghillebert de
Lannoy, ed. Potvin, 104: , A lentrée du dit port, a chacun lez (an jeder Seite) sur la terre forme, qui le clot, il v a assis
une mousquaie de Sarrasins dont I'une est habitée et 'autre non.....“ Leider ist der von ihm zitierte Plan verloren.
(Die italienischen Reisenden aus jener Zeit, Frescobaldi, Sigoli, Poggibonsi sprechen weder vom Pharos noch von der
Moschee. v. B.) Als dann nach neuen Erdbeben Sultan Kaitbey im Jahre 1479 das starke Kastell erbaute, das heute
als Ruine daliegt, legte er in die Mitte des Erdgeschosses einen schonen Moscheeraum. Noch jetzt zeigt der arabische
Wichter die Kanonenkugel der ,Inglisi, welche 1882 mitten in der Wand steckengeblieben sei und das Innere der
Moschee nicht habe verletzen diirfen, und noch die allerjiingste Renovation, die das ,Comité de Conservation des
Monuments Arabes® zu Kairo der Ruine vor 4 Jahren hat zuteil werden lassen, bezog sich wiederum vornehmlich
auf — die Moschee innen. Auch der alte Name hat sich noch lange an der alten Stelle gehalten: Faruglan, Pharillon
hie} das Kastell im Miftelalter (vgl. van Berchem, Matériaux p. 478, Note 4).

Es waren ausschliefilich elementare Gewalten, welche eine bestindige Schiadigung und Gefihrdung und schliefilich
den volligen Einsturz des Pharos zur Folge hatten. Abgesehen von der sagenumsponnenen List und Gewaltsamkeit der
Byzantiner, die wahrscheinlich nur den Spiegel, nicht das Bauwerk selbst schidigte (so nach zwei Nachrichten ganz
bestimmt), sind es also nur zwei Ursachen, die bestandig den alten Kolofi bedrohten: die Brandung unten am Fufl des
Turmes, die seine Fundamente zerfrafl, und die Erdbeben und Winterstiirme, welche seinen obersten exponiertesten
Teil ins Wanken und Stiirzen brachten. Diesem doppelten Angriff ist der Pharos langsam aber unaufhaltsam, spat
erst, um die Mitte des 14. Jahrhunderts erlegen. Gegen die Gefiahrdung durch das Meer war man von Anfang an
nicht energisch genug vorgegangen, gegen die Erdbeben war man villig machtlos gewesen. Aber trotz allem, welche
Lebenskraft und Widerstandsfahigkeit! Das oberste antike, zylindrische Stockwerk hielt Stand bis ans Ende des 8. Jahr-
hunderts, das mittlere achteckige, teilweise und latent wenigstens, bis in den Ausgang des 11. Jahrhunderts, das unterste
viereckige noch bis in den Anfang des 14. Jahrhunderts.

Speziell fiir die Baugeschichte des Pharos im arabischen Mittelalter ergibt sich niamlich folgendes: Bis ins
Ende des 8. Jahrhunderts hinein scheint die antike Gestalt des Turmes intakt geblieben zu sein. Die Herrschaft der
Byzantiner, der Einfall der Perser, selbst die mohammedanische Eroberungszeit®) wire an dem Bau ohne Schaden voriiber-
gezogen. Die erste Beschidigung, von der wir horen, erfolgte unter Walid ibn el-Melek von Syrien, dem Omajaden, dem
Erbauer der grofien Moschee in Damaskus: den Byzantinern gelang es durch List, jedenfalls den Brennspiegel, wahr-
scheinlich jedoch nicht den Oberbau selbst zu zerstoren. Wahrend nach einer, wahrscheinlich der allein richtigen Nach-
richt (Benjamin von Tudela) nur der Spiegel damals zerstort worden ist, wiare nach anderen ';, die Hélfte, sogar °,
verloren gegangen; die Angaben dariiber lauten verschieden, je spiter, desto iibertreibender. Schliefilich, bei Sujuti,
heifit es, Walid habe selbst mit Hand angelegt bei der Demolierung des Bauwerks. Diese Zerstorungsgeschichte erscheint
zuerst bei Masudi, spéter dann noch 6fters mit Unterschieden in den Einzelheiten. Aber wenn auch auf diese Nachricht
fiir den architektonischen Bestand des Pharos kein Gewicht zu legen ist, so kann doch fiir das Ende des 8. Jahrhunderts
eine andere Katastrophe, ein Einsturz durch Erdbeben im Jahre 796 nicht mehr iibersehen werden. Dies Faktum ist
von der grofiten Wichtigkeit, weil damit erwiesen ist, dafi die samtlichen Araber vom 9. Jahrhundert an nicht
mehr den intakten antiken Bau vor Augen hatten. Ins 8. Jahrhundert also fallen die ersten ernstlichen Be-
schiadigungen des Pharosoberteils, noch nicht aber eine Wiederinstandsetzung, noch kein Wiederaufbau; dieser ist erst
zu Ende des 9. Jahrhunderts erfolgt. Adlers Umbau des Turmes durch Ammonius um 500 n. Chr. ist ein Phantom.
Erst im 8. Jahrhundert, nicht friiher, ist die antike Hohe des Turmes reduziert worden; darum ist auch vorher keinerlei
Veranderung im Oberbau, am wenigsten eine so durchgreifende Anderung vor sich gegangen, wie Adler sie durch
Ammonius geschehen lifit.”)

Der Turm lag also zu Beginn des 9. Jahrhunderts mit zerstorter Spitze da, ohne dafl anscheinend unter der Herr-
schaft der Omajaden und Abbassiden etwas zu seiner Wiederherstellung getan worden wire. Dies geschah der Uber-
lieferung nach erst unter den Tuluniden. Ahmed Ibn Tulun selbst, der kraftvolle, umsichtige Herrscher (868—883), der
erste Tiirke in Agypten, hat den Wert des antiken Werkes erkannt und gewiirdigt, er hat ,einen Teil* des Turmes
wieder hergestellt und eine Kapelle, eine Kubba von Holz oben darauf gesetzt. Auch das Leuchtfeuer wurde von ihm

I) Von Holz war ganz analog auch die kleine Kapelle auf dem nur wenig alteren Schraubenminaret in Samarra. Vgl. Herzfeld, S. 25 0.
2) Butler, der ein ganzes umfangreiches Buch speziell iiber diese Epoche geschrieben (The Arab Conquest of Egypt, 1903) und gerade auch
dem Pharos seine Aufmerksamkeit geschenkt hat, fiihrt nicht eine Nachricht in diesem Sinne an. 3) Butler (The Arab Conquest, p. 391)
wie Herzfeld (Samarra S. 30 ff) tun daher ganz recht, wenn sie die dreigeschossige Gestalt des Turmes unbedenklich als die antike anfihren.
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Thiersch, der Pharos von Alexandria.
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offenbar wieder eingerichtet und von da ab noch Jahrhunderte lang unterhalten, augenscheinlich als offenes Kienfeuer.!)
Das Erdbeben von 796 mufl nicht nur das oberste runde Stockwerk beseitigt, sondern auch das mittlere achteckige
Geschof betriachtlich beschidigt haben, so dafl Ausbesserungen in Ziegel und Gips an ihm in solch umfassender Weise
notig wurden, daBl das ganze Stockwerk als aus diesem Material bestehend nunmehr bezeichnet wird. Die Wiederher-
stellung durch Ibn Tulun kann also kaum in etwas anderem bestanden haben als darin, dall der beschidigte Oberteil,
sicher das zvlindrische Geschofi und dazu das vielleicht nur noch als Stumpf iibrig gebliebene Achteck wieder so weit
aufgefiihrt w'urde, bis ganz oben eine Plattform entstand, ahnlich wie frither, welche die Kapelle und die Leuchtfeuer-
herde tragen konnte. Der Turm mufl demnach damals wieder dreigeschossige Gestalt gehabt haben, genau wie
in der Antike. Er bestand also wieder aus Viereck, Achteck, Rund und dazu einer Kubba. Es war eine bedeutende
Tat, die dem alten Bau wieder seine geschlossene Gestalt und seine alte Bestimmung zuriickgab. — Sonst wird aus
der Tulunidenzeit nur noch eine Ausbesserung der vom Meere gefahrdeten Westecke erwihnt. Die sei gemacht worden
unter Ibn Tuluns Sohn, Chamaruja (883—895). Das Material der Ausbesserung war freilich nicht mehr das solide der
antiken Zeit, sondern ein betrdchtlich leichteres und verganglicheres, dasselbe wie bei dem Neuaufbau der folgenden
Zeit: Luftziegel, Gips und Holz, durchaus entsprechend der arabischen Bauweise jener frithen Zeit.”) Sie hat denn auch
nicht lange Stand gehalten an der selten exponierten Stelle: die Kubba fegten die Stiirme hinweg, das andere mufite
ebenfalls 50 Jahre darauf wieder ganzlich erneuert werden. Nur die Ausbesserung an der der Brandung ausgesetzten
Stelle war von gediegenerem Material und besserer Ausfiihrung, sogar aus grofieren méchtigeren Blicken als die an-
tiken Quadern ringsum (Jaqut). Wir sind, wie oben angefithrt, in der gliicklichen Lage, auch die Hohenverhiltnisse
der Ibn Tulunschen Wiederherstellung zu kennen. Masudi hat sie iiberliefert (vgl. oben S. 56). Daraus folgt, daB
die Totalh6he sogar etwas hinausging iiber das antike Mafi. Es ist, als ob die trofzige Kraft der neuen Nation ein
Ubriges hitte tun wollen, dem Verfall Einhalt zu tun. Das Plus an Hohe (c. 10 m) war erzielt worden durch ein
grofieres Mafd des obersten dritten Geschosses (60 >< 0,54 m — 32 m), in welchem die in der Folgezeit noch gesteigerte
Tendenz zu schlankeren Bauformen im Oberteil schon deutlich hervortritt. Die Araber gehen darin ganz parallel unserer
Gothik. Das unterste viereckige Geschofl hatte sich in nichts verdandert (60 m), auch das erneuerte zweite achteckige
war ziemlich bei seinem antiken Mafl geblieben (32 m).

Ibn Tuluns Betatigung am Pharos war also eine iiberaus schonende und respektvolle dem alten Bestand gegeniiber
gewesen: pietiatvoll wahrte er soviel wie madglich von diesem; er besserte mehr aus, er erneuerte nicht eigentlich, Nur
so konnte es auch kommen, dafi das Bild des Turmes bei den Autoren, die den baulichen Zustand unter und bald nach
Ibn Tulun beschreiben, in der uns von den alexandrinischen Miinzen her wohlbekannten antiken charakteristischen
dreigeschossigen Gestalt erscheint; diese war durch Ibn Tulun nicht beseitigt, im Gegenteil mit Ehrfurcht gewahrt
worden. Darum konnen auch jene ersten Verletzungen der Pharosspitze im 8. Jahrhundert nicht so bedeutend ge-
wesen sein; im ganzen und grofien mufl Ibn Tulun noch den antiken Bestand angetroffen, sicher, wenn auch nur
indirekt, ihn noch gekannt haben. Anders wiren alle Angaben aus seiner Zeit und sein Werk selbst unverstandlich.

Die neue Herrlichkeit, welche, vom Materiale abgesehen, dem Pharos die Statilichkeit seiner urspriinglichen Er-
scheinung so gut wie ganz zuriickgegeben hatte, scheint bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts ziemlich unversehrt ge-
blieben zu sein. Da stiirzten nach Masudi im Jahre 956 durch ein Erdbeben 30 Ellen von obenher ein. In der Folge-
zeit mufl die Zerstorung dann noch bedeutend weiter um sich gegriffen haben.

Im Anfang des 11. Jahrhunderts jedoch mufl ein Versuch gemacht worden sein, was Ibn Tulun ersetzt und das
Erdbeben entrissen hatte, wieder zu bringen. Wie oben S. 57 bei Nasiri Chosrau auseinandergesetzt, ist der Turm im
Jahr 1047 in tadellosem Zustand, und bei Abdellatif und Maqrizi steht aufs detaillierteste von einem Pharos zu lesen,
der dem Ibn Tuluns sehr dhnlich gewesen sein muf; ohne mit ihm doch identisch sein zu konnen. Da ferner dieser
Bestand Masudi noch unbekannt war, also spater fallen muf als das 10. Jahrhundert, da endlich vom 12, Jahrhundert
ab jener fragliche Bestand des Pharos ganz unmdoglich ist, von da an nur noch eine ganz andre Gestalt fiir ihn nach-
weisbar ist, so muf} in frithfatimidischer Zeit, in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts eine neue, zweite Renovation
des Turmes erfolgt sein. Es ist die, welche ich oben als von el-Aziz, dem kulturfreundlichen Vater des diisteren
Hakem, einem der Wohltiter Agyptens, ausgefithrt vermutete.

Diese zweite Pharosrestaurierung in arabischer Zeit kennen wir durch sorgfiltige Messungen besonders genau.
Sie unterscheidet sich von der ersten, der Ibn Tuluns, durch ein schlankeres Verhiltnis des mittleren, des achteckigen
Geschosses. Durch das Herabstiirzen des gesamten dritten Stockwerks beim Erdbeben von 956 (30 Ellen; gerade soviel
also, als etwa Ibn Tuluns drittes Geschof§ gemessen hatte) war der Kopf von Ibn Tuluns Achteck offenbar mit beschidigt
worden. Bei seiner Wiederherstellung ergab sich leicht eine Aufhdhung des ganzen Achtecks, so dafl dieses nun 40 m
maf} statt wie vorher 32 m. So kam es, dafi die Totalhohe, obwohl das oberste, zylindrische, ,schlanke® (Qazwini) Ge-
schofl diesmal kleiner geworden war, doch wieder ziemlich der Hohe unter Ibn Tulun gleichkam: rund 120 m. Fiir den

1) Wenn St.-Genies (Description de I'Egypte, Antiquités, tome V. p. 231) recht darin hat, daf die arabische Stadtmauer Alexandrias um
875 gebaut worden sei, so ist dies vielleicht auch zugleich das genaue Datum der Pharosrestauration, die Hand in Hand mit dem Mauerbau
gegangen sein mag. Die Stadt als solche kam ja erst 870 zu Ibn Tuluns Reiche. 2) In Kairo stammt der erste Steinturm erst aus der
Mamelukenzeit: das Minaret des Muristan Kalaun, 1284. Die technische Entwicklung der islamischen Architektur vollzieht sich ganz wie einst
bei der aligriechischen Baukunst in einem sehr allmahlichen Fortschritt vom geringeren zum besseren Material: von Lehm, Holz und Putz zu
Kalkstein und Marmor.
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alten Bau, dessen Korper nun doch schon manchen Stof§ erlitten, war eine solche ganz bedeutende neue Belastung nicht
gerade vorteilhaft. Langer als ein Jahrhundert hat die Erneuerung auch auf keinen Fall standgehalten. Sie muf
spatestens zu Anfang des 12. Jahrhunderts, wenn nicht schon friither, wieder vollstindig verschwunden gewesen sein.
Denn von der Mitte des 12. Jahrhunderts ab taucht (bei Idrisi, Jaqut und Ibn Dschubair) eine bedeutend veréin-
derte Gestalt des Pharos auf, welche die vollige Beseitigung des mittleren achteckigen Geschosses voraussetzt. Vom
alten Bestand ist nur noch das hohe viereckige Hauptgeschofi geblieben. Am deutlichsten ist diese dritte Pharos-
Renovierung — sie mufi um die Wende des 11. und 12. Jahrhunderts erfolgt sein — bei Jaqut. Er verdeutlicht die neue
Silhouette sogar durch eine seinem Text beigefiigte Umrifiskizze (vgl. oben S. 44). Der Unterschied von den Restau-
rierungen der fritheren Zeit besteht in der Zweigeschossigkeit des Baues, in dem Fortfall des zylindrischen Geschosses
und in der Ersetzung des Achteckes durch ein einfaches Viereck. Die Silhouette ist dadurch wesentlich verein-
facht worden. Auch die Gesamthéhe mufl verringert worden sein. Wenn sich, wie ich iiberzeugt bin, auch Idrisis
Beschreibung schon auf diese neue Gestalt des Pharos bezieht, so 140t sich diese wie auch das Hohenverhaltnis
der beiden Stockwerke zueinander feststellen. Es wiare das obere Geschofi etwas mehr als '/, der Hohe des unteren
gewesen (26 Oama — 20 m gegen 70 Qama = 53 m')) und die Gesamthéhe = 76,8 m. Unmittelbar auf dem zweiten
Vierecksgeschofl stand die Moschee, nach Jaquts Skizze mit spitzem Dach, nicht mit rundem Abschluff gekront.
Daraus mochte man fiir die Moschee selber einen viereckigen Grundrifi, fiir ihr Dach die Gestalt einer viereckigen
Pyramide erschliefflen. Der viereckige Querschnitt und Grundril herrschte also jetzt ausschliefilich. Das Zweite
Stockwerk hatte, wie wohl auch schon vordem in der Antike und in der fritheren Renovation, innen keine Kammern,
Die Fensterchen beleuchteten direkt den Aufgang. Die Briistung der beiden Plattformen war wieder mit einem Zinnen-
kranz versehen. Der Pharos hatte so eine Gestalt bekommen, die in der Tat sehr konform ist nordafrikanischen Mina-
retten, die stets ebendieselbe Aufeinanderfolge zweier ViereckskOrper aufweisen, und fiir welche nach der Vorstellung
der Araber jener Zeit selbst der Pharos noch Vorbild gewesen ist. Vgl. oben S. 5. Wahrscheinlich ist diese Vorstel-
lung aber irrig. Der Umbau des Pharos selbst richtete sich jetzt vielmehr schon nach den Minaretten, und zwar offenbar
denen syrischer Formation, entsprechend den damals unter den Fatimiden in Agypten vorherrschenden syrischen Ein-
fliissen. Es ware interessant zu wissen, wem diese zweite, syrisierende Wiederherstellung des Pharos verdankt wird.
Am ehesten mochte man denken an Bedr el-Dschemali ( 1094), den ehemaligen Statthalter von Damaskus, unter dem
Agyptens Wohlstand damals wiederkehrt, der Kairo auch wieder zur Heimat bedeutender Baumeister macht, ihm die
heute noch stehenden michtigen Steintore schenkt und syrische Architekten (die Briider von Edessa) nach Agypten
beruft. Dann wiirde diese Pharosrestauration noch in das Ende des 11. Jahrhunderts fallen, dem nichts im Wege steht
(vgl. oben S.61). Die speziell dgyptische Turmform jedenfalls mit dem Oktogon ist damals am Pharos vollig ver-
schwunden, und es ist eine syrische Silhouette aus ihm geworden, die jene Magrebiner allerdings auf den Gedanken
bringen konnte, hier stinde das Vorbild ihrer ebenfalls syrisch gestalteten Minarette (iiber diese siehe unten). Das
Niveau rings um den Turm hatte sich durch Einebnung der Schutthaufen ringsum wieder etwas aufgehoht.
Dieser zweigeschossige Vierecksbau der spiteren Fatimidenzeit, der durch ldrisi spatestens fiir die Mitte des
12. Jahrhunderts als gesichert gelten darf, scheint nur etwa ein Jahrhundert lang den Stirmen der Zeit getrotzt zu
haben. Schon dann wurde wieder Nachhilfe notig. Dafi die Moschee oben unter Melek el-Kamil (1218—1238) wieder
neu hergestellt werden muBte, sagt Sujuti; daf diese Erneuerung selbst wieder einer noch neueren unter Beibars
1274 weichen mufte, steht bei Maqrizi. Sehr wahrscheinlich ist es, dafl im Laufe des 13. Jahrhunderts auch das obere
Vierecksgeschofl wieder abhanden gekommen war und bei der Renovierung durch Beibars nicht mehr ersetzt worden ist,
dafy also von nun an die Moschee gleich iiber dem antiken Hauptgeschofi kam. Es wird von Beibars sonst nur noch
die Ausbesserung einer nach dem Meere zu gelegenen und von der Brandung zerfressenen Ecke geriihmt. Anderseits
ist es bedeutsam, dafl es bei dem Erdbeben von 1302 nicht etwa heifit, ein oberes Geschofi des Turmes sei eingefallen,
sondern nur von 40 Zinnen gesprochen wird, die damals herabgestiirzt seien (Magqrizi, vgl. oben 8. 49 u. 63). Das sind
offenbar Zinnen von der Briistung der ersten und damals einzigen Plattform des Turmes, auf der die Moschee stand.’)
Mit zahester Hartnickigkeit bestand man auf der Erhaltung dieser bekronenden Moschee. Gleich nach dem Erd-
beben von 1302 wurde sie wiederum aufgebaut (Magqrizi), nun ganz sicher nirgends anders als unmittelbar iiber dem
antiken Hauptgeschoff. Aus diesem allein hat der Pharos schlieflich noch bestanden im 14. Jahrhundert. Das sieht
man aus Ibn Batuta, der 1326 die Stelle besuchte und nur noch von einem viereckigen Bauwerk spricht: ,un
édifice carré, qui s'élance dans les airs*. Und nun war endlich auch dies massive antike Viereck morsch geworden,
schon lag eine ganze Seite von ihm in Triimmern. Bei dem zweiten Besuch (1349) fand Ibn Batuta nur noch einen
riesigen Schutthaufen vor, der Ruin war vollstindig. Anderthalb Jahrtausende unausgesetzt der Brandung des Meeres
trotzen zu miissen, war auch fiir ein antikes, noch so starkes, aber schlecht gepflegtes Bauwerk zuviel. Der Eingang
war verschiittet, selbst die Zugbriicke, die noch vor kurzem notdiirftig den Zugang vermittelt hatte, war verschwunden.
Alles ein wirres Chaos. Nach Sujuti ist der vollige Einsturz unter Mohammed Nasir (1293—1341) erfolgt. Dieser
soll auch den Versuch zur Erbauung eines neuen Leuchtturmes gemacht haben. Der Versuch blieb liegen. Und so
war die Stitte verddet mehr als anderthalb Jahrhunderte lang. Im Jahre 1477 besuchte der Mamelukensultan Kait-bey
1) Das den urspriinglichen 60 m gegeniiber eingetretene Minus erkldrt sich aus der Schuttanhiufung am Fuff des Turmes, die damals also
schon 7 m Hohe gemessen haben muB. 2) Unter den élteren Bauresten, welche die franzosische Expedition beim Kastell verbaut fand,
waren auch ,des formes des ecréneaux d'un genre particulier et qui caractérisent les édifices arabes®. Vgl St-Genies I. ¢. fome V, p. 400,
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den Platz und baute genau an derselben Stelle das heute noch stehende Fort, das seinen Namen tragt (Ibn ljas; van
Berchem, Matériaux p. 473 ff.).

Es sind also im Mittelalter drei Wiederherstellungsversuche durch die Araber erfolgt. Dreimal haben
es die agyptischen Sultane den Erdbeben und dem Meere zum Trotz versucht, die alte Seewarte um jeden Preis zu
erhalten. Von diesen Wiederherstellungen erfolgte:

die erste, durch Ibn Tulun, gegen Ende des 9. Jahrhunderts: der Turm bestand aus Viereck, Achteck, Rund und
Kubba. Gesamthdhe — (60 + 32 + 32) m — 124 m stark. Gewdhrsmann: Masudi.

die zweite, wahrscheinlich durch el-Aziz und Hakim, in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts: Viereck, Achteck,
Rund und Kubba. Gesamthdhe = (60 + 40 -+ 15 + 5) m = 120 m. Hauptgewdhrsmann: Abdellatif und Magqrizi.

die dritte, etwa unter Mustansir, im Ausgang des 11. Jahrhunderts: grofies Viereck, kleines Viereck und Moschee.
Gesamthohe — ([7 ] 53 + 21 + 3) m — 84 m. Hauptgewidhrsmann: Idrisi.

Tafel 1V und Beilage | geben eine Nebeneinanderstellung dieser Ergebnisse nach Zeichnungen meines Vaters.")

I. Der antike Turm. Die Erliduterung dazu folgt in Kapitel V.

II. Die Wiederherstellung Ibn Tuluns, welche eine Erneuerung der im Ausgang des 8. Jahrhunderts einge-
stiirzten oberen Teile war. Diese Renovation hielt stand bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts. Dann beginnt durch Erd-
beben (955/6) die allmahliche Zerstorung, im Laufe des 10. Jahrhunderts immer weiter fortschreitend. Die
unterste Terrasse scheint ihre antike Briistung damals erst eingebiifit zu haben. Jedenfalls hatten sich am Fufle des
Turmes durch die herabgestiirzten Baumassen schon bedeutende Schuttablagerungen angehiauft. Das Detail in der
verbesserten Rekonstruktion auf Beilage | macht natiirlich keinen Anspruch auf absolute Richtigkeit. Wir haben uns
bemiiht, in den Hauptziigen den Stilcharakter der Zeit zu treffen. Fiir die Zinnen der ersten Plattform ist eine Form
der arabischen Friithzeit gewahlt: die einfache, rundliche, wie sie am Minaret der Moschee Sidi Okba in Kairuan, an
den alten Stadttoren von Kairo und spater an Fort Kait-bey selbst (vgl. Abb. 58) vorkommt. Von der antiken Briistung
sind an den Ecken die Bronzetritonen noch iibrig geblieben (Masudi). Die zweite Plattform ist mit einem hdolzernen
Schirmdach bedeckt, wie es zwar an den Minaretten Agyptens landaufwarts nicht vorkommt, dagegen in den ver-
schiedensten Gestalten langst der ganzen Kiiste des Mittelmeeres sich findet, in besonders reicher und zierlicher Aus-
fiihrung in Stidpalastina, das dem Delta am nachsten liegt. Der Grund fiir diese Uberdachung ist iiberall der gleiche:
die Terrasse vor den vielen, an der Kiiste oft orkanartig niedergehenden Regengiissen zu schiitzen. Auch Alexandria
hat daran seinen Teil. Die untere Pharosterrasse bedurfte eines solchen Schutzdaches weniger, weil da die Treppen-
ausginge nicht wie bei der zweiten Terrasse nach oben hin offen und im Boden der Plattform, sondern geschiitzter und
durch Tiiren verschliefbar in der senkrecht aufgehenden Wandung des zweiten Geschosses lagen. Der Mantel des
zylindrischen dritten Geschosses markiert ornamental die konstruktive Kurve der innen emporsteigenden Wendeltreppe.

lIl. Die Wiederherstellung der fritheren Fatimidenzeit (Hakims?) im Anfang des 11. Jahrhunderts.
Durch Aufhohung des mittleren Geschosses ist der Abstand von der Antike bedeutender geworden, als er unter Ibn
Tulun sich gestaltet hatte. Die reichere Gliederung dieses neuen Kopfes des Oktogons ist in der Rekonstruktion auf
Beilage | dem oberen Aufbau der Hakim-Minarette in Kairo angeglichen. Nur die Einzelformen der sich hiufenden
stauenden Gesimse sind archaischer gehalten als dort: an Stelle der ausgebildeten Stalaktiten fast noch antike Profile
als Vorlaufer jener. Die Bronzetritonen sind verschwunden, die zweite Terrasse deckt wieder ein hélzernes Schirm-
dach. Die Differenz der Mafiangaben — 233 gegen 244 Ellen — ist in der Zeichnung von meinem Vater anders zu
l6sen versucht als in der von mir vorgeschlagenen Weise. Das Minus von 10 Ellen im ersten Falle schien sich mir
am einfachsten so zu erkldren, dafi die 10 Ellen hohe Kubba in die Gesamtsumme von 233 Ellen nicht mit eingerechnet
worden ist.

IV. Die Wiederherstellung der spiateren Fatimidenzeit. Der Turm ist bedeutend niedriger geworden und
mifit nur noch ca. 77 resp. 84 m Hohe. Die Ecken des Untergeschosses sind durch massive Strebefeiler verstirkt,
die auf Beibars zuriickgehen, der zu Ramleh in Paldstina auf ganz gleiche Weise baut (vgl. unten). Der Oberteil
des Vierecksgeschosses ist ganz neu formiert und mit neuen Zinnen versehen, eine Verinderung, die in der Zeich-
nung nur vermutungsweise in magrebinischen Formen angedeutet ist. Darauf folgt das von Jaqut beschriebene, vier-
eckige, kurze Obergeschofi mit seinen Zinnen und der kleinen Moschee.

VI. Der Bau des 15. Jahrhunderts, Kastell Kait-bey, die letzte Phase des Pharos. Dieser Donjon er-
scheint fast wie eine Verkleidung des moglicherweise darin noch verborgenen antiken Turmstumpfes.?) Die Uber-

1) Die Zeichnungen zu Tafel [V wurden gemacht zu einer Zeit, als ich die verwickelte Baugeschichte des Turmes noch nicht vollstindig
erkannt haite. Ibn Tuluns Arbeit am Pharos hatte ich damals unterschitzt: es fehlt noch das oberste zylindrische Stockwerk. Die daneben
eingeschriebenen MaBe beruhen auf dem Mifiverstandnis eines Zeichners. lch glaubte damals auch noch eine Renovation in der Mitte des
10. Jahrhunderts annehmen zu missen (die ,grofe Erneuerung auf Taf. IV). Dagegen hatte ich damals die Tatsache der frithfatimidischen
Renovation als ein von der Tulunidenrestaurierung gesondertes Faktum noch nicht zu unterscheiden vermocht. Das alles ist nun auf Beilage 1
richtig gestellt. Tafel IV enthdlt endlich noch einen Versuch, den von allen {ibrigen merkwirdig abweichenden MaBangaben bei Qazwini ge-
recht zu werden. 2) Richtig hat hierin wiederum Butler beobachtet (p. 397, Note 6): ,,There can be little doubt that the Fort Pharos, which
was battered in the bombardment of Alexandria is on the site of the old lighthouse. Some part of it appears to be ancient, but apparently
archeologists have not seriously enough examined the site with a view of planning and preserving what may be worth preserving. Da er
gleich darauf nur Kay (siehe unten) zitiert, scheint ihm van Berchems entscheidender Hinweis auf Ibn ljas ganz entgangen zu sein.
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einstimmung mit der Antike in den LingenmafBien des Fundamentes ist durch das eingeschriebene Maf} gekennzeichnet.
Die runden Ecktiirme, die vielleicht schon durch Beibars' I. Strebepfeiler vorbereitet waren, gehen etwas dariiber hinaus.
Der Eingang ist tiefer gelegt. Auf der Dachterrasse steht in kleines Minaret, das speziell dgyptische Formen aufweist,
und als Leuchtturm dient ein richtiger Epigone des alten méchtigen Turmes (vgl. auch Abb. 58). Der Meeresspiegel
ist der jetzige mit dem etwas gestiegenen, hoheren Niveau.’)

. 1) Nach einer Notiz Abderraschids, die Gratien le Pére, Description Et. mod. tom. XVIII, p. 482 zitiert, ist spater unter tirkischer
Herrschaft, noch im Jahre der Besitzergreifung, 1517, die ftrstliche Fiirsorge des Sultans Selim selbst der Moschee wie dem Kastell zuteil
geworden,

Abb. 58. Ansichl des Kaslells Kail-bey von Siiden, zur Zeit der franzdsischen Expedition.
Auf dem Dache noch das Minaret und eine Logeia gerade dber dem Forfal. Die Plaliform hat noch ihre ab-
gerundelen Zinnen,  Die arabischen Hiuser im Vordergrunde wurden von der napoleonischen Armee beseifigl,

10°
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Abb. 59. Das Forl Kail-bey im Jahre 1798, von Sidweslen aus gesehen (nach Description de I'Egyple).

KAPITEL III

DAS KASTELL KAIT-BEY

Die Richtigkeit der Ergebnisse aus den antiken und mittelalterlichen Quellen gilte es nun zu priiffen an Ort und
Stelle, und zwar durch eine Nachgrabung, die wir in nicht zu ferner Zeit auch hoffen ausfithren zu konnen. Uber die
Ortlichkeit, an der sie zu geschehen hat, kann nicht der geringste Zweifel sein. Schon jetzt laft sich zeigen, wie sehr
recht van Berchem hatte, wenn er (Matériaux, 1. ¢.) betonte, dafl das heute als Ruine daliegende Kastell Kait-bey genau
an der Stelle des alten Pharos steht. Die Beobachtungen, die diese Wahrnehmung erhérten, und die ich hier zusammen-
stelle, rithren zum Teil von meinem Vater her, die dieser auf Grund eigener Beobachtungen im Jahre 1901 und neuer
Messungen des von Herrn Inspektor Ehrlich beauftragten Ingenieurs Willi Weber (1906) gewonnen hat.")

1) Herr Weber schrieb am 6. Dez. 1906: ,Der von der franzisischen Expedition (Et. mod. 1I, 78 = unsre Abb. 60) mitgeteilte Grundrif
stimmt im ErdgeschoB nur im Umriff; ein Umgang innen rings um einen quadratischen Kernbau ist nicht vorhanden. Wie aus genauen
Messungen hervorgeht, liegt der kreuzitrmige Raum der eingebauten Moschee nicht zentral in bezug auf die Queraxe, sondern der Raum ist
bis an die hintere Fassadenmauer verschoben. Im ersten Stock besteht zwar ein Umgang, dessen Gewdlbe aber mehr als zur Hilite eingestiirzt
sind. Unrichtig ist ferner die auf der genannten Tafel mitgeteilte Nordrichtung; dieselbe ist um 90" gedreht, wie aus dem groBen Plan
ebenda (pl. 84) und aus meinen Pldnen ersichtlich ist. Der Schrigsockel, welcher auBlen an der Ostseite sichtbar wird, liegt, wie aus dem
Ouerschnitt auf Tafel V zu entnehmen ist, mit seiner unteren Kante 0,89 cm fiber dem FuBboden des Erdgeschosses. Die Stelle liegt ungefihr
in der Mitte eines mit einem Tonnengewolbe iiberdeckten Ganges, der sich der Ostseite des Gebiudes entlang zieht, parallel mit diesem lang-
sam von der Quote des Kopfes nach Norden gegen das Meer abfallend. [m Profil S-N (Abb 70) ist dieser Gang einpunktiert. Er vereinigl
sich an seinem Ende mit einem zweiten von Westen herkommenden Gang, wie im Situationsplan schematisch einpunktiert ist. Dieser von
Westen kommende Gang ist in viele Abteilungen geteilt, von welchen eine jede mit einem Tonnengewdlbe senkrecht zur Hauptaxe iiberspannt
ist. Die einzelnen Kammern sind verbunden durch breite und niedere Tdrdifnungen mit flachen Stichbogen. In der Stirnmauer offnen sich
nach der Meerseitz hin Nischen unter Spitzbogen, mit kleinen Offnungen gegen das Meer hin. Die vorerwihnte Stelle an der Ostseite des
Hauptbaues [aBt einen Einblick tun auf die unferen Schichten der Kastellmauer selbst. Vgl. Beilage Il, Fig. 4. Unterhalb der Boschungs-
flache sind auf 1,40 m Tieie noch drei Schichten Kalksteinquadermauerwerk, regelmiBig gefiigt, zu konstatieren, die Fugen der Oberiliche zum
Teil verstrichen; Grofie der Quadern bis 1,20 m Lange und 0,45 m Hohe, fiir Mexersteine recht groff zu nennen. Direkt in der ersten Schicht
iiber der Boschungsiliche ist schon eine in den arabischen Mauern oit zu beobachtende, zylinderiormige Steintrommel eingemauert und zwei
Schichten weiter oben eine zweile ebensolche Trommel, beide aus hartem, grauen Stein, von unten als Marmor zu schitzen. (Am siidwest-
lichen Eckturm sind ebensolche Sticke eingesetzt, siehe Abb. 66.) Unterhalb der drei oben genannten Quaderschichten zeigt das Mauerwerk,
das genau in der Flucht bleibt, ein ganz verandertes Aussehen: einzelne unregelmifiige, groBe Quadern, in reichlichen Mdrtel eingebettet,
der dunkel gefirbt und sehr hart ist; kleine, eine Mittelhand grofie Steine und Steinschroppen bilden mit dem Mirtel eine Art Beton als Binde-
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Vor allem ist zu unterscheiden zweierlei: der massive Kernbau, der Donjon, das eigentliche Kastell, und die einen
unregelméBig viereckigen Hof umrahmende weite Umwallung mit Tor und Tirmen. Beides zusammen macht das
heutige Fort aus, fiir beide Teile kann jetzt schon antiker Ursprung nachgewiesen werden.

a) Das Kastell

1. Es ist ziemlich genau nach den Himmelsrichtungen orientiert, was allein schon auf antiken Ursprung
und einen einst als Fernwarte dienenden Bau hinweisen kann. Bei einem Gebiude, das als Richtungszeichen erbaut
worden ist, ist es sehr wahrscheinlich, dafi man zur Beobachtung der Windrichtungen selbst eine genaue Orientierung
eingehalten hat. '

Eine genaue Vermessung des Pharoskastells verdanken wir den beiden Astronomen der napoleonischen Armee,
Nouet und Quesnot. Vgl. Description de 'Egypte tom. XVIII, 389ff. Sie haben den Bau zum Ausgangspunkt gemacht
ihrer Bestimmung der genauen Lage Alexandrias (L.: 27" 35’ 30" Br. 31° 13' 5“) und geben (p. 397) als westliche
Deklination 13" 6' an, als Inklination 47" 30°. Wie auch auf den beiden grofien Plankarten von Alexandria, die Gratien
le Pére gezeichnet hat (Ant. vol. V, 31; Et. mod. II, 84), deutlich zu sehen ist, halt das Kastell also so ziemlich, wenn
auch nicht genau die Nordrichtung ein. Von dieser ist es ein wenig nach Siidosten hin abgedreht, verschoben.

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist diese unbedeutende Abweichung von der genauen NS-Achse erst eine durch die
Araber herbeigefiihrte, also nachantike, nicht urspriingliche. Diese Vermutung wird bestatigt durch die Beobachtung
eines englischen Architekten, die aus der Zeit unmittelbar vor dem Bombardement von 1882 herriithrf. Da die wichtige,
fast unbeachtet gebliecbene Notiz — erwahnt nur von Butler, The Arab Conquest p. 398 — an schwer zuginglicher
Stelle steht, wiederhole ich sie hier nach einer durch John P. Peters in New York freundlichst besorgten Abschrift. Sie
steht in: ,The American Architect and Building News", vol. XII no. 348 (26. August 1882), p. 101—2:

,The castle of Pharos

One of the buildings destroyed at Alexandria was the castle of the Pharos, which was practically the only spe-
cimen of Arab mediaeval architecture in the city. It stood on the side of the celebrated light-house, by the ancient
name of which it was still commonly known. Mr. H. C. Kay says that being at Alexandria in the spring of last
vear he desired to visit the building, and was fortunate enough to obtain permission to do so, which for a long time
past had been rarely granted. His object, apart from motives of interest in the old building itself, was to ascertain,
if possible, whether any signs could be discerned of its having been erected on the actual foundations of its more
ancient and renowned predecessor. Mr. Kay’'s inspection was necessarily a very superficial one, but as far as it could
g0, it confirmed him in the belief that some such indications are actually to be detected, and he notficed in a parti-
cular spot, near one of the corners of the building, where the wall could be perceived fo run in a direction not
widely but distinctly different from that of the presumably original foundation, with which it formed
a gradually divergent angle. The Pharos was still in existence in A. D. 1326. It became a complete ruin between
that date and A. D. 1349. The present building was erected by the Egyptian Sultan Kait-Bey, who reigned from
A. D. 1468 to 1496. It may readily be presumed that, according to the uniform practice of the East, the ground conti-
nued until that time encumbered with the ruins of its predecessor. The name and title of Kait-Bey were imperfectly
but unmistakably legible on one of two much decayed limestone tablets over the entrance gate. The latter was roughly
formed by three massive blocks of granite, two of which, standing erect, served as jambs on either side, with the
third forming a lintel across the top, the whole presenting a peculiarly Egyptian appearance. A wide passage, turning
at an abrupt right angle to the left, gave access to a small mosque, consisting of an hypaethral court, with four arched
recesses, one of which contained the kiblah and pulpit. The slight deviation of the walls of the castle from
the lines of the ancient foundations may possibly have been made for the express purpose of placing
the mosque in the true line of direction towards Mecca.

mittel zwischen den grofen Quadern. Dies Stiick sichtbarer Mauer ist teilweise verputzt und 1Bt nicht allzu viel sehen; das Steinmalerial ist
Kalkstein. — Ich habe noch ein besonderes Augenmerk gerichtet auf den Verlauf des Fugenschnittes beim Zusammenstoien der Stirnseiten des
hier durchschnittenen Ganggewdlbes mit der Fassadenmauer des Donjons. Die Steine des Gewdlbes stoBen an allen Stellen, wo das Mauer-
werk in den Ecken zutage fritt, gegen die Fassadenmauer, ohne in diese einzubinaen; die Fassadenmauer wiirde also demnach mit dem Schrag-
profil als Sockelvorsprung auf ganze Linge durchgegangen sein. Dasselbe Schrégprofil mit 40—42 cm Vorsprung tritt auch wirklich an den
Ecktiirmen wieder zutage, ungefihr in derselben Hohe wie der Schriigsockel an jener Stelle der Ostseite. Die Turmmauer wire demnach als
der urspriingliche, frihere Teil anzusehen und das Gewdélbe, daran sich anlehnend und am Turm sich schneidend, als spatere Konstruktion mit
1,03 m Vorsprung davor gebaut. Im ErdgeschoBgrundrifi (Tafel V) habe ich dies leicht einpunktiert. Unmittelbar iber dem Schragsockel ist
schon die vorerwihnte Trommel eingemauert, was auf arabische Konstruktion deuten dirite. Am Sitdost-Turm sind in der Hohe des Schrag-
sockels, wie auch aus Abb. 62 ersichtlich, einige Quadern herausgebrochen, und ganz schlechtes Fiillmauerwerk und schlechter Mdrtel treten
zutage, die sehr auf arabische Arbeit zu deuten scheinen. Am S-W-Turm sind runde Stein-Trommeln schon im Schrigsockel eingemauert.”)
— Betrefis der Aufnahmen mochte ich noch beifiigen, daf ich bei den oft krummen und windschiefen Laibungen und Kanten des Gebaudes
mich bemiiht habe Miltelmafie zu nehmen, da zwei Messungen an ungefdhr demselben Ort oft um einige Zentimeter differierten. Die Hohen
sind nivelliert vom Meer bis zum Eingang in die Moschee; die Boden der einzelnen Gemdcher sind oft etwas uneben, ein mittleres Mali ist
auch hier angenommen, besonders im ersten Stock und auf der Plattiorm, wo tiberall viel Schutt auf dem Boden liegt.*

‘) Da diese runden Ecktirme jedenfalls zweifellos arabisch sind, besagt dieser Umstand nichts Entscheidendes fir das Alter des vier-
eckigen Kernbaues selbst, an dessen Konstruktion ihr Sockel angeglichen sein kann.



Thiersch, der Pharos von Alexandria.

DER SOCKEL IN DEM TUNNELAUSSCHNITT AN DER OSTSEITE
Nach den Aufnahmen des Herrn Jng- Weber
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The mosque composed but a very small portion of the building. The remainder, rising one story above the
other, was occupied by innumerable rooms of various sizes, opening out of long and narrow passages, all empty and
for many years apparently disused. Mr. Kay was informed, that it was capable of lodging 5000 men — a statement
which was probably not (?) exaggerated. The quarters intended for the commander and other superior officers were
easily distinguishable by their superior look, and by some scanty remains of decoration and of ancient mosaic flooring
of colored marbles.

On the flat roof rose a somewhat ruinous minaret, the upper portion of which had disappeared, but which contributed
much to the picturesqueness of the massive square building, which, with its rounded towers at each of its four angles,
formed so conspicuous a feature in the view of Alexandria on its eastern side, both from the land and from the sea.

It is, of course, highly improbable that the castle will be rebuilt. We must, on the contrary, expect that its shat-
tered fragments will speedily be removed. But it is to be desired that this may not be done without the presence
of some competent person, able to ascertain, with some degree of precision, whether anything be really still in
existence of the last remains of the widely-celebrated monument that once stood upon the spot.”

Wenn nun auch leider keine genauen Winkelmessungen von Kay vorliegen und seither auch nicht gemacht
werden konnten, so darf man doch jetzt schon sagen: jene kleine, von Kay beobachtete Abweichung des antiken
Turmfundamentes ist in dem Sinne zu verstehen, dafl das antike Pharosquadrat tatsidchlich genau NS- und OW-Rich-
tung einhielt.") Fiir ein Hauptrichtungszeichen, wie der Pharos es war, darf es, wie gesagt, von vornherein mit einiger
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dafi er selbst sich genau nach den Hauptrichtungen der Welt richtete, dafl er
selbst sorgfiltig orientiert war.

Dazu kommt noch folgendes: noch den Gelehrten der napoleonischen Armee hat das Pharoskastell — obwohl
nur etwa noch ', so hoch als der einstige Pharos — als Kardinalrichtungspunkt bei ihren Vermessungen gedient.
Wie man aus ihren beiden schon genannten grofien Karten und dem zugehorigen Texte ersieht, haben die Franzosen
damals das Pharoskastell nicht nur zum Ausgangspunkt einer trigonometrischen Messung gemacht, indem sie von da
aus hintber visierten nach den beiden anderen in die Augen fallendsten Richtungspunkten: der Pompeiussdule im
Siiden und dem Fort Marabu im Westen; sie haben ferner nicht nur eine weitere Visierlinie von da aus hiniiber-
gezogen nach Abukir im Osten, sondern sie haben das Pharoskastell sogar als den eigentlichen Fixpunkt der ganzen
Stadt benutzt, um ihre genaue geographische Linge und Breite (siche oben) zu bestimmen. Mit anderen Worten: sie
haben das Pharosviereck als den gegebenen Schnittpunkt angesehen des Meridians sowohl wie des Breitegrades von
Alexandria. Innerhalb seines Gebiudevierecks standen diese beiden Hauptlinien aufeinander senkrecht.

Wenn nun dies schon der Fall war bei dem arabischen Kastell, so war dasselbe nach dem eben Festgestellten in
noch viel vollkommenerer Weise der Fall bei dem antiken Bau, dessen Fundamente darunter liegen. Hier liefen die
Umfassungsmauern offenbar genau parallel den sich in seiner Mitte rechtwinklig kreuzenden Gradlinien. In der Antike
mufl also der Pharos der genaue Schnittpunkt des Meridians und des Breitegrades von Alexandria
gewesen sein.

Dies war wirklich der Fall. Das Vorgehen der napoleonischen Astronomen in der Verwendung des Pharospunktes
als Kardinalfixpunkt der Vermessung hat in der Antike eine Analogie gehabt, die mir immer mehr zur GewiBheit ge-
worden ist. Seit Eratosthenes geht auf dem grofiten Teil der antiken Weltkarten der Hauptmeridian der Erde durch
Alexandria — die Linie hiefi schlechtweg ,der Meridian von Alexandria“?) — und durch die gleiche Stadt ging ein
Hauptparallelkreis der Erde, ,der Parallel von Alexandria“.”) Innerhalb des alexandrinischen Stadtgebietes miissen sich
nach diesem System diese beiden Hauptlinien des grofien Gradnetzes im rechten Winkel geschnitten haben. Diesen
Schnittpunkt aufzufinden, hat bisher niemand unternommen. Selbst iiber den Durchgang der wichtigeren der beiden
Linien, den Verlauf des Hauptmeridians innerhalb Alexandrias, hat man nur ganz vage Vermutungen. L. A. Wagner,
Die Erdbeschreibung des Eratosthenes, Leipz. Diss. 1888, S. 39, hatte daran gedacht, daB der Meridian iiber das Hepta-
stadion gegangen sei; lediglich veranlafit durch die antike Notiz, dafi die Stadt durch diesen Damm in eine dgyptische
und eine libysche Abteilung geteilt werde (vgl. Wachsmuth, Rhein. Mus. XXXV, 452; XLII, 463). Also nur von einer
ganz allgemeinen Zweiteilung war hier die Rede. Aufierdem verlief aber die Richtung des Heptastadions anscheinend
keineswegs in NS-Richtung, sondern stark schrdg zu dieser. Das Heptastadion hat also fiir diese Frage auszuscheiden.
Dagegen war der michtige Pfeiler des riesigen Pharosturmes von iiber 100 m Hohe offenbar der ganz unmoglich zu
ubersehende Fixpunkt. Was dem napoleonischen Stabe unter so viel ungiinstigeren, reduzierteren Verhiltnissen nicht
entgangen ist, kann noch viel weniger von den Alten selbst aufier acht gelassen worden sein. Der Pharosturm galt
ihnen allem Anschein nach als der Schnittpunkt des alexandrinischen Meridians mit seinem Parallel.

1) Kay sagt, dafl er seine Beobachtung gemacht habe ,near one of the corners of the building®. Das lafit fast vermuten, daB er eben
dieselbe Stelle meint, die auch von uns bemerkt und von W. Weber genau aufgenommen wurde: im Tunnelgang an der Ostseite des Donjons
nahe bei dessen NO-Ecke. Weber freilich hat keine abweichende Richtung des ihm nur technisch auffallenden alteren Mauerwerks ange-
merkl.  Offenbar hat Kays auf diesen Punkt besonders gerichtetes Auge schirfer gesehen. Erst eine erneute Untersuchung an Ort und Stelle
kann volle GewiBheit geben. 2) Vgl. H. Berger, Eratosthenes’ geogr. Fragm. S. 206. Derselbe, Gesch. der Erdkunde der Griechen*
S. 414—-421. 3) Zur Ricksichtnahme bei der Ziehung dieses Parallels auf die Bedeutung der Weltstadt vgl. H. Berger, Die geograph.
Fragmente des Hipparch, S. 49, — 'O bur'AkeEavdpeine uecnupipivic®, stehend bei CL Ptolemius (ed. Heiberg) I, 188, 364, 475, 528; 11, 27, 31, 33;
I, 162, 176, 177, 181. Ebenso dann im Antik-Indischen (M. von ,Javanaputra) vel. Hermes 1904, 310. Entsprechend ..0 o Ak mapdhhnhoc: |, 407.
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Ja er galt ihnen nicht nur als solcher, weil er ein so bequemes, weithin sichtbares Riesenzeichen war, sondern
er ist wahrscheinlich sogar von Anfang an dazu erbaut worden. Seine genaue Orientierung nach den Himmelsrich-
tungen wird erst dann ganz verstindlich, wenn es sich herausstellt, dafi er speziell in Riicksicht auch auf diese Ge-
sichtspunkte hin erbaut wurde.

Auch dies l14aBt sich fast mehr als wahrscheinlich machen. Bei der Ausarbeitung seines Gradnetzes der Erde
waren die ilteren Vorarbeiten, die Eratosthenes zugute kamen, hauptsichlich Beobachtungen des Dikdarch von Messina
und des Timosthenes von Rhodos; das eine ein Theoretiker, das andre ein Praktiker, der zweite fuflend auf dem ersten
(vgl. Pauly-Wissowa V, 546 ff. und VI, 358if.; E. A. Wagner, Timosthenes v. Rhodos, S. 11). Das Mittelmeer war die
natiirliche Mitte der alten Welf, seine Langsachse von den Saulen des Herkules an iiber Sizilien, den Peloponnes und
den Siidrand Kleinasiens entlang war der gegebene ,Aquator. Diese Mittellinie von O nach W zum erstenmal ge-
nauer fixiert zu haben, wird Dikdarch, dem Aristotelesschiiler, zugeschrieben (vgl. H. Berger, Geschichte d. wiss. Erd-
kunde d. Griechen S. 418; Pauly-Wissowa V, 1 S. 546 if. (Martini)). Sein Diaphragma — so nannte man diese Scheidungs-
linie, welche die Welt nun in eine ndrdliche und eine siidliche Halfte teilte — lief auch ungefihr durch die Insel Rhodos.
Ein Rhodier war es dann, ein Mann der Praxis, ein weitgereister Seefahrer, der seine Erfahrungen in einem Buch mepi
Muévwy oder mepimhot') und einem andern wept avéuwv niederlegte: eben Timosthenes von Rhodos, der den Lauf jenes
Diaphragmas genauer prazisiert haben soll. Es lag nahe, daf} er ihn genau durch seine Heimatstadt Rhodos laufen lief.
Derselbe Timosthenes war es wahrscheinlich, der auch den Hauptmeridian, wenn nicht erfand®), so doch genauer fest-
legte, und zwar indem er ihn ebenfalls genau durch Rhodos gehen lief. Rhodos, diese seit Alexander d. Gr. besonders
aufblithende Hansa der Antike, war durch ihre alten, weitausgedehnten Beziehungen die gegebene erste Seewarte in
wissenschaftlichem Sinne. Ihre jiingere Schwester, Alexandria, machte ihr allerdings bald den Rang streitig auch in
diesen Dingen. Das verrit sich schon bei Timosthenes. Dieser rhodische Seemann stand in ptolemaischen Diensten und
versah dort das Amt eines dpxikuBepviine (Marcian, epitom. peripl. Menipp. p. 565 ed. Miiller), eines vavapxoc (Strabo
IX, 421 C). Er war der oberste Admiral des Agypterkonigs, der Hafen von Alexandria mufi ihm zur zweiten Heimat
geworden sein. Ihm lag es also jedenfalls am néchsten, die beiden Haupthifen jener Zeit, ihm beide personlich ans
Herz gewachsen, auch ideell miteinander zu verbinden. Vielleicht haben diese Dinge mitgespielt, als er jenen Haupt-
meridian gerade diese beiden Stidte schneiden liefl, die in Wirklichkeit doch keineswegs auf ein und derselben Linie
liegen, die aber als die beiden Hauptorte in diesen Studien, als die beiden einzigen antiken Sternwarten, jahrhunderte-
lang in engem Verkehr untereinander standen (Rhein. Mus. LVII, 244): Rhodos und Alexandria. Rhodos liegt in
Wirklichkeit iiber 2° westlicher als Alexandria (vgl. die graphische Skizze bei Peschel, Geschichte der Erdkunde, S. 50).
Die Meridianlinien genau zu ziehen, war ja fiir die Alten infolge Mangels geeigneter Instrumente besonders schwer?);
auch ihr Meridian von Karthago verlduft nicht korrekt. Aber es ist zu iiberlegen, ob bei Rhodos und Alexandria
aufier solchen Vermessungsfehlern nicht auch noch andre Griinde politischer Art mit wirksam waren. Bei einer Ini-
tiative durch eine Personlichkeit wie Timosthenes wire dies am verstindlichsten.

Timosthenes amtierte unter Philadelphos. Seine Bliite wird um 260 v. Chr. angesetzt. Ihm, dem ,Seelord®, dem
vor allem auch die Aufsicht der alexandrinischen Hifen anvertraut war (vgl. Wagner, S. 33), war der Pharos natiirlich
das Richtungszeichen par excellence. Sostratos von Knidos, der Erbauer des Turmes, war nicht nur als Nesiote sein
Landsmann, er war auch als vaiapyoc der Inselgriechen sein dlterer Berufsgenosse und als Diplomat in ptolemaischen
Diensten sein Amtskollege. Wiire uns des Timosthenes’ ausfiihrliches, auch mit Lokalmythen reich versehenes, zehn
Biicher umfassendes Werk mept Mwévwv?) erhalten, es wiirde uns vielleicht mehr iiber den Pharos verraten als die
gesamten antiken Notizen tiber den Turm alle zusammen.

Timosthenes, der Altersgenosse des Philadelphos, fing aber seine Laufbahn erst an, als der Pharos schon. seiner
Vollendung entgegenging.”’) Er kann also unmoglich noch einen Einflul auf dessen Bau, dessen Orientierung aus-
geiibt haben. Nicht der Turm hat sich nach ihm, sondern er hat sich nach dem Turm gerichtet. Es miissen also
schon vor Timosthenes Spekulationen dieser Art wirksam gewesen sein. Diese Wahrscheinlichkeit erhebt fast zur
Gewifiheit die von andrer Seite mehrfach vorgebrachte Vermutung, dafi Timosthenes seine grofie NS-Linie nicht selbst
gefunden, sondern von einem alteren Vorganger iibernommen habe, von Dikdarch (nach Clinton, c. 326—287 v. Chr.),
dem Zeitgenossen Alexanders des Grofilen und Ptolemius Soters (vgl. Wagner S. 39). Auch wenn Dikédarch selbst
nie in Alexandria gewesen ist, was sich nicht erweisen laBt, auch wenn es gerade nicht seine personliche Tat war, die
neue Hauptstadt der Welt der neuen Einteilung der Welt in eine ihrer Hauptachsen einzufiigen, so war doch jene ganze
Zeit, in welche die Griindung Alexandrias fiel, erfiillt von #hnlichen Gesichtspunkten. Der Stadtplan Alexandrias selbst

1) Ein von ihm selbst verfaBter knapper Auszug (die émbpoun) nach rein prakgischen Gesichtspunkten war als das Hauptseehandbuch der
Zeit in den Hénden aller Kapitine. Es war die englische Seekarte der alten Welt. 2) Schon Herodot scheint sich hier die Hauptachse der
Welt gedacht zu haben. Vgl. Tozer, History of ancient Geography p. 79. Zu Dikdarch vgl. unten. 3) Vgl. K. Miller, Mappae Mundi VI,
S. 114 ff.; Berger, Eratosthenes’ geogr. Fragmente, S. 206; Gesch. d. Erdkunde, S. 415, 421. Uber die besonderen Erleichterungen und die
Instrumente, die Eratosthenes iiir seine Messungen zur Verfligung standen, vgl. Nissen, Rhein. Mus. LVIII, 231, 235. 4) Vgl. E. A. Wagner,
S. 6. 5) Vgl. ebenda die Datierung von Timosthenes' Schriften, S. 28 und besonders S. 31ff. Wagner setfzt die Fertigstellung der Schrift
mepl Mwévwy in die Jahre 285—280 v. Chr. Ist das richtig, so sieht es fast aus, als ob diese Arbeit angeregt worden wire durch die damals
gerade ihrem Ende entgegengehende, groBartige Ausgestaltung des alexandrinischen Hafens. Wie? wenn diese Schrift die ,,Festschrift"* gewesen
ware, verdffentlicht im Jahre der Pharoseroffinung 279 (vgl. oben S. 32)! oder wenn gerade sie damals das Augenmerk des Konigs auf den
Autor gelenkt hilte und ihn bestimmt, diesen Mann in seine Dienste zu nehmen?!
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ist aufs allerbewufiteste beherrscht von genauester Riicksichtnahme auf bestimmte Richtungslinien. Das ganze Strafien-
netz ist orientiert nach den Aufgingen zweier Sterne, wie Nissen, Orientation S. 94 ff. iiberzeugend dargetan, des Regulus
und des Kanopus. Wenn schon die einfachen Strafien, wieviel mehr wird ein so kapitaler Richtungspunkt wie der Pharos,
dessen Orientierung in nicht zu i{ibersehender Absichtlichkeit von der des Strallennetzes abweichend genau die Himmels-
richtungen einhilt, solchen Orientierungsprinzipien unterlegen sein! Darum: die Erbauung des Pharos nahm in be-
wuliter Weise auf die mathematisch-geographischen Richtungssitze jener Zeit Ricksicht, und kein
Bauwerk der Welt war so geeignet wie dieser Turm, um der antiken Gradmessung als Ausgangspunkt
zu dienen. Wer das Wahrzeichen Alexandrias einst vor Augen hatte, den konnte es nicht wundern, wenn die Folge-
zeit so lange bei diesem System beharrte. Der erste, bei dem der Hauptmeridian nicht mehr wahrscheinlich, sondern
ganz sicher als durch Alexandria gehend vorliegt, ist Eratosthenes (c. 250).") Er wird ebenfalls mit dem Pharos operiert
haben, auch wenn sein eigentliches Observatorium gerade siidlich gegeniiber auf dem flachen Dach des Museums ge-
legen hat. Es war fiir ihn nicht schwieriger als fiir die napoleonischen Astronomen, durch ein vermittelndes Triangulations-
dreieck (etwa mit Hereinziehung von Akrolochias, das genau in der verlingerten OW-Achse des Pharos liegt; vgl
Description, Ant. V, pl. 31) die Messungen vom Pharos heriiberzubeziehen auf seine Museumshauptstation. Noch Claudius
Ptoleméus wollte zuerst sein ganzes Gradnetz nach dem Meridian von Alexandria einrichten, kehrte aber dann zu jenem
durch die gliicklichen Inseln am Westrand von Afrika gehenden, schon von Marinus gewihlten Meridian zuriick, der
ungefihr mit dem Meridian von Ferro spiterer Einteilung zusammenfallt (vgl. Peschel, Erdkunde, S. 50).

Die Beobachtung von Nissen, dafi bei dgyptischen Tempeln jiingerer Zeit (z. B. Edfu, S. 49) aufier der Orientierung der
Hauptachse auch die Orientierung einer Nebenachse in anderer Richtung vorkommt, hat mich veranlafit zu untersuchen, ob
dies etwa auch beim Pharos der Fall sein konnte. Es miifite dies analog jenen Tempeln dann der Fall sein in bezug auf
den Aufgang jenes Sternes, dessen Numen der Bau geweiht war. Das sind in unserm Falle die Zwillinge. Den Dioskuren
als den Beot cwtipec war der Turm laut Votivinschrift ausdriicklich geweiht (vgl. oben S.32). Ihr Gestirn spielte eine
Hauptrolle in der hellenistischen Zeit (vgl. Nissen, Orientation S. 125ff.).) Als ich an Nissen um seine Meinung
schrieb und ihn bat, mir den Aufgang der Zwillinge rund ums Jahr 300 v. Chr. zu bestimmen, antwortete er (26. I, 08):

wDafi der Pharos den Dioskuren geweiht sei, klingt sehr ansprechend. Ich halte es auch nicht fiir ausgeschlossen,
dafl er nach dem Stern orientiert gewesen sei. Nur kann dabei nicht an die nach der Nachtgleiche gerichtete Grund-
achse gedacht werden. Das Azimut von « Gemini um 300 v. Chr. ist 230" 24', unter Beriicksichtigung von Refraktion
und Kimmtiefe ungefahr 229',". Ich kann mir aber denken, dafi auf dem quadratischen Unterbau ein Achteck kapellen-
artig die Kronung bildete, und hier wiirde die Nordostseite, wenn die (OW)-Grundachse etwa 275" betrug, der Auf-
gangsrichtung des Sternes entsprechen.”

Nissen ahnte wohl nicht, wie sehr diese Vermutung zusammentrifit mit dem tatsichlich einst im Oberteil des
Pharos vorhandenen Oktogon. Eine Seite (NO) dieses Oktogons hatte auch ungefahr jene Richtung des Aufgangs von
Zwillinge o, aber nur ungenau (225"), mit einer Abweichung von 5 vollen Graden; denn die OW-Achse lief ja in einer
Richtung von 270". Das war aber iiberdies in jedem Falle mehr zufillig als gewollt. Denn das Achtecksgeschofi war in
seiner Orientierung schon rein baulich vollstindig abhangig von dem es tragenden Vierecksgeschofi. Dessen Orien-
tierung aber war ja nach andren Prinzipien aufs genaueste festgelegt, damit von vornherein auch die des Achtecks.

Dagegen kann das Achteck des Pharos mit einer andern, fiir eine nautische Hauptwarte sehr angemessenen Ein-
richtung in Verbindung gebracht werden: es war hdochstwahrscheinlich die grofie Windrose des alexandrinischen
Hafens, der gigantische Vorlaufer des Windeturms von Athen wie der kleinen zwolfseitigen Pfeiler, welche in den ita-
lischen Hafen der Kaiserzeit in bilinguer Beschriftung die Hauptwindrichtungen angaben.”) Aristoteles ist der Schopfer
der achtteilicen Windrose, die dann Timosthenes erweiterte zur zwolf-'), Eratosthenes zur sechzehnteiligen. Es werden
also wiederum Prinzipien der aristotelischen Schule sein, welche bei der Ausgestaltung des Pharosoberteils mit wirk-
sam waren, und es ist verstandlich, dafi gerade der alexandrinische Admiral und der Verfasser der Schrift mept avéuwy
hier mit seinen Verbesserungen einsetzte; ferner, dafl der alexandrinische Hauptgeograph seinem System das alte Acht-
eck, das er tdglich vor Augen hatte, als Kern zugrunde legte.’) Schon bisher hatte man gesehen, dall der ungenannte
Mittelpunkt dieser alten Windrosen in Alexandria liegen miisse.”) Obwohl die verschiedenen Bezeichnungen der ein-
zelnen Winde nach den Lindern und Volkern, von denen kommend sie gedacht waren, mit eigentlich zwingender
Notwendigkeit darauf hinwiesen, hat man doch nicht gewagt, es mit Bestimmtheit zu behaupten.) Jetzt glaube ich, darf
man es. Das Riesenoktogon des Pharos (30 m Hohe!) wird der urspriingliche Mittelpunkt jener alten Windtafeln ge-
wesen sein. In weit hoherem Mafie als das Horologium des Kyrrhestes in Athen war das Pharosoktogon selbst der
greifbare, weithin weisende Vertreter dieser alexandrinischen Tradition (vgl. Kaibel, Hermes XX, 699; Pauly-Wissowa VI,
364 if. (Knaack); Tozer, History of ancient Geography, p. 194 ff).

1) Vel Pauly-Wissowa VI, 1, S. 358if.; Rhein. Mus. LVIII, 231 (Nissen). 2) Auch die oben S. 49 von Maqrizi zitierten Verse des lbn
Oolagqus bringen den Pharos in Beziehung mit dem Sternbild der Zwillinge, jedoch nur in ganz allgemeiner, dichterischer Weise. 3) Vgl
Hermes XX, 623ff. 4) Nach Wagner, S. 47 wire diese zwoliteilige Windrose eine altere athenische Erfindung, die trotz Timosthenes’ Ein-
treten fir sie doch niemals recht Wurzel gefafit hétte. Plinius verwari sie, nur Varro trat spiter fiir sie ein. 5) Nach Vitruv 1, 6, 12
hat Eratosthenes auch eine achliteilige Windrose konstruiert. 6) Vgl. H. Berger, Geschichte d. Erdk. d. Griechen S. 431, 7) Berger,
a. a. 0. 5. 432 glaubte sich noch fir Rhodos entscheiden zu miissen.
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Nicht nur kiinstlerisch und konstruktiv, auch in wissen-
schaftlichem Sinne also war der Bau etwas Unerhortes, ein
Novum, ein Wunder. Und der Mann, dem der Turm dies
hauptsichlich verdankt, dessen Gestalt hinter den Schultern
des Architekten wie der ganzen aufs Wissenschaftliche ge-
richteten Zeit immer gigantischer emporwichst: ist Aristo-
teles. Seine Erfahrungen, seine Prinzipien, seine Schule,
sein alles iiberragendes Ingenium haben den Pharosbau
erst moglich gemacht. Ungenannt sind auch Sostratos und
Timosthenes seine Schiiler. Rhodos') und Alexandria, das
Stadtepaar, das geis-
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Bauten, welche eine besondere Beziehung zur Sonne selbst
hatfen, bei Tempeln des Sonnengottes: in alter Zeit schon
bei den Sonnenheiligtiimern von On und von Abusir.
Zeitlich der nachste Bruder des Pharos in diesem Sinne ist
der genau in NS-Richtung orientierte grofie Horustempel
des Euergetes in Edfu (um 250 v. Chr,). Eine Langsachse
genan in OW-Richtung hat auch der grofie Tempel des
Sonnengottes in Baalbek. Der in Palmyra folgt wieder der
NS-Richtung in der Langsachse. Zu diesen Kultbauten stellt
sich nun als profaner Genosse der alexandrinische Pharos.
2. Das Kastell,

tig immer mehr an derDonjondesForts,
die Stelle Athens ist im Grundrifl
tritt, sind die beiden genau ein Qua-
Haupternten seiner drat, wie es der an-
Aussaat, IThm, Ari- tike Pharos im Unter-

stoteles,imGrunde
hatte es der Pharos
zu verdanken, wenn
ihm in der Antike
eine Bedeutung zu-
fiel, wie heute dem
Royal observatory
von Greenwich: der

Durchgangspunkt
zu sein des Haupt-
meridians der Erde.
Aber auch davon
abgesehen: ,duawuo-
vioc" wie Aristoteles
selbst, war auch der
Turm, in jeder Be-
ziehung.

Die Orientation
des Pharos ist also
eine solare, nicht
eine stellare. Sie
basiert auf dem ur-
alten, im Orient seit
Anbeginn (Agypten:
die Pyramiden des

geschofi auch war.

3. Die Seite die-
ses Quadrates hat
eineLinge,welche
genau der Fufl-
breitedes antiken
Pharos gleich-
kommt, namlich
29,87 m oder rund
30 m. Diesentspricht
genau den 140 Span-
nen Ibn Batutas oder
fiir die Antike, rund
einem Plethron =
100griechischenFuf.
Adler hatte also ganz
recht, wenn er S. 11
dies einfache Grund-
mafihier angewendet
vermutete (vgl. van
Berchem, Revue cri-
tique 1902, p.91 u.if.).

4. Nicht nur der
duffere Rahmen des

Kastellvierecks,

alten Reiches — Me-
sopotamien — Temp-
lum) gebriuchlichen Verfahren, genau nach OW und NS
zu limitieren (vgl. Nissen, S. 250), das eine Zeitlang durch
die relativ jlingeren, stellaren nach Nissen S. 124 erst
seit dem Neuen Reich iiblichen Einstellungsweisen ver-
dringt, gerade in der Alexanderzeit wieder aufzuleben
beginnt, der Periode, da der alte Orient auch sonst allent-
halben sich wieder regt. Das so aufs neue wachgerufene
Prinzip wird dann von der christlichen Kirche dem euro-
paischen Mittelalter weitergegeben (vgl. Nissen). Das ganze
hellenistische Priene z. B. war aufs genaueste nach diesem
Prinzip orientiert. Besonders aber war das der Fall bei

Al 60.

1) Der eine Hauptredaktor der aristotelischen Schriften, Eudemos,
starmmte aus Rhodos, ebenso spiiter Andronikos. — Nach der Vorstellung
der Araber lag in Alexandria die ,Schule des Aristoteles”. Sie setzten
diesem Instinkte folgend dies ,Haus der Weisheit am dortigen Sera-
peion an (vgl. Reitemeyer, Geographie Agyptens im Mittelalter).

I'hiersch, Der Pharos von Alexandria,

Plan des Forls Kail-bey (nach Descriplion de I'Egypte, richlig gedreht),

auch die innere
Einteilung ist im
wesentlichen dieselbe wie im antiken Bau: in der
Mitte ein quadratischer Saal von etwa 10 m Seite, nach
aufien zu lauter kleine Kammern, Aufgang und Korridor.

Es wiare demnach moglich, dafi das Kastell nicht nur
auf den Fundamenten des Pharos steht, sondern selbst
nichts anderes ist als gleichsam der letzte Rest desselben,
der unterste Stumpf des alten Viereckgeschosses, mit viel-
leicht nur unwesentlich abgednderter Raumverteilung. [Im
Innern: Mittelsaal, Kammern und Aufgang; auflen iiber-
kleidet und durch runde Eckverstirkungen festungsartig
armiert. Es ist dann ferner wahrscheinlich, dafl unter dem
jetzigen Boden des Baues sich noch das antike Gewolbe,
das als Zisterne diente, wieder finden lassen muf}, samt
seinen Pfeilern und ,Krebsen, falls diese nicht zufolge
ihres wertvollen Materials herausgerissen worden sind;

eine Befiirchtung, an die man angesichts der zahlreichen
1
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Pyramiden- und Grédberraube nur zu sehr gemahnt wird.
Es muf also jetzt noch moglich sein, Klarheit zu bekommen
auch iiber diesen merkwiirdigen, etwas dunklen Punkt.
Vielleicht stellt sich auch heraus, dafi Butler (vgl. oben
S. 54) doch recht hat, und dafl die Krebse mit dem Pharos
iiberhaupt nichts zu tun haben. Gewiflheit tiber das alles
kann aber erst eine Ausgrabung an Ort und Stelle bringen.

Zu dem auf unserer Tafel VI rekonstruierten Grundrify
bemerkt mein Vater noch folgendes: ,,Meine Zeichnungen des
Pharos-Innern stellen einen Versuch vor, die franzosischen
Aufnahmen (Descr. Et. mod.) mit den neuen Aufnahmen von
W. Weber zu vereinigen, sich also aus beidem ein Urteil zu
bilden, wie ein Richter aus divergierenden Zeugenaussagen.
Die Franzosen stellen

es mit Weiterbenutzung der antiken Fundamente iiberhaupt
moglich war. Kay hat offenbar ganz richtig gesehen.
Diese Stiicke sind vermutlich der Rest einer antiken Platz-
umrahmung, die einen nur wenig kleineren Hof einge-
schlossen haben kann, als es der heutige ist. An den
beiden Nordecken hat das Meer stark genagt, im Siiden
und Westen dagegen hat sich die Fliche erweitert, offen-
bar durch Einebnen der Schuttmassen des alten Turmes.
2. Diese antike Umrahmung ergibt einen rechteckigen
Hof. Der Turm stand nicht in seiner Mitte, sondern war so
nahe an seinen inneren Nordrand herangeriickt, daff auf der
dadurch im Siiden frei werdenden grofien Hoffliche die
lange Rampe zu der hochgelegenen Turmtiire bequem ange-
legt werden konnte.

einen Umgang darum L
einen mit der Treppe
und  verschiedenen
Kammern gefiillten = ,,\J 2

= 3. Der Zugang
konnte, wie zu Kait-
bey's Zeit, auch schon
in der Antike an der

quadratischen Kern.
Weber zeichnet einen ———
Zentralraum in der
Form des griechi-
schen Kreuzes, mit
der Treppe in einer
Achsel. Beide Auf-
nahmen haben recht:
sie stellen den Grund-
riff in verschiedenen
Etagen dar. Dienach-

e EAmIE

Stidwestecke desPlat-
zes gelegen haben.
Hier miindet dasletzte
Ende des schmalen
Verbindungsdammes
ein, das iiber die Pha-
rosinsel, und weiter
das Heptastadion, den
Verkehr zum Lande
hiniiberermdglichte.)
Dies letzte schmale
Stiick Damm hat jetzt
noch genau die Rich-
tung der grofien Ost-

weststraflen der an-

ste Frage ist, was
. 1
hat die hohe Lage Abbisle
ino ar ej- Adlers !
des Eingangs fiir ei e |
nen Grund, und die des v
= . Pharos-
umstandlich  lange, FasieTi:
auflenliegende  Auf-

= _ tiken Stadt und steht
== = z.B. senkrecht auf der

gangsrampe? Esmuf}

ein Innenraum im unteren Stock gewesen sein von riaum-
licher Bedeutung. Diesem mufite ausgewichen werden.
Frither glaubte ich den Niedergang in jenen Innenraum ver-
legen zu miissen, aber es ergibt sich dabei ein solches
Winkelwerk, dafi die ganze Innenwirkung des Raumes ge-
stort wird. Ich lege darum jetzt die inneren Verbindungs-
treppen vom Erdgeschofy ins Hauptgeschofy (mit dem Ram-
penzugang) in die Winkel des kreuzférmigen Zentralraums.
Diese Treppen waren nicht fiir die Lasttiere, sondern nur
ftir die Menschen bestimmt.“

b) Die Hofumrahmung

1. In dem unregelmaBigen Viereck der Hofumrahmung
sind noch heute auf drei Seiten, im Norden, Osten und
Siiden Mauerziige vorhanden, die dem Kernbau, und zwar
dem Quadrat des antiken Pharosfundamentes, parallel laufen.
Dies lafit eine genaue Betrachtung des franzosischen Planes
Abb. 60, jetzt schon erkennen. Besonders bei den beiden
Fluchten im Stiden des Hofes ist dies deutlich, die etwa
um 4" von der Siidkante des arabischen Donjons ab-
weichen. Um soviel scheint Kait-beys Kastell auf dem an-
tiken Pharosfundament gedreht worden zu sein. Die Rich-
tung nach Mekka ward dadurch nur insoweit erreicht, als

Achse des groflen

Dromos, der nach dem Serapeion im SW-Quartier der
Stadt benannt war. Die Verbindung mit der Stadt wird also
auch friher an eben dieser Ecke hergestellt gewesen sein.
4. Der antike Eingang in den Pharoshof an dieser
Stelle scheint in das Mittelschiff einer dreischiffigen Saulen-
halle eingemiindet zu haben, welche im Siiden den Hof ab-
schloff. Auf Siulenhallen namlich als innere Hofumrah-
mung lafit die Wandgliederung eines im Siiden erhaltenen
antiken Mauerzuges schlieffen: es sind an seiner Aufienseite
Halbsiulen angegliedert®) (siehe Abb. 60). Es ist sehr

1) Den genauen ortlichen Bestand charakterisiert am besten St.
Genies, Ant. V, p. 223, der die Klippe, auf die der Turm zu stehen
kam, als ein ,,cap anciennement détaché de la grande ile® bezeichnet,
welche mit ihm durch eine mehr oder weniger geschlossene Kette
einzelner Felsen verbunden war. Der isolierte Felsen ,,Diamant¥, den
man heute noch nordlich von Fort Kait-bey im Meer beobachten kann,
war ofienbar die als Wellenbrecher mehrfach befestigte Stelle (vgl.
oben S. 13 u. 35). Von diesem Vorwerk, nicht vom Pharos selbst, wie
man irrtiimlich gemeint hat, rihren die kinstlichen Abarbeitungen her,
die man auf seiner Oberfliche bemerkt hat (vgl. Gratien le Pére,
Description, Etat moderne, tome XVIII, p. 398). 3) Diese halb-
runden Verstirkungen der Mauerauflenseite konnten an sich auch erst
islamischer Epoche entstammen, in der sie durchaus nichts Ungewohn-
liches sind. Schon zu Ibn Tuluns Zeit sind derart gestaltete Umhegungen
durchaus iiblich (vgl. z. B. die Moschee von Samarra, bei Herzfeld, S. 19).
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wahrscheinlich, dafi diesen auf der Innenseite Vollsdulen entsprochen haben. Auf eine mehrschiffige Halle im Siiden
weist ferner die grofere Hofausdehnung eben hier nach der Siidseite hin, auf Schiffe von ungerader Anzahl die Not-
wendigkeit, jenen Zugang im Siidwesten in guter Weise einmiinden zu lassen, symmetrisch gefafit von seitlichen Hallen.
So kommt man als auf die wahrscheinlichste Losung eben die, im Sitiden die Halle dreischiffig anzunehmen. An den
anderen Seiten mag sie einschiifiz gewesen sein. Eine dhnliche derartige Anlage gab es tatsdchlich in Jerusalem, wo
ein auf einer Briicke iiber das Tyropeiontal gefiihrter Zugang so in die Stidwestecke des Tempelplatzes eingelegt war,
dafl er gerade in das Mittelschiff der ,Halle Salomonis® einmiindete, welche dort mit ihren drei Schiffen die ganze
Siidseite des Tempelhofes abschlofi (vgl. unten). Allerdings war in diesem Falle kein Bruch in der Richtungslinie vor-
handen, die Zugangsstrafie lief in der Richtung der Hallenachse selbst.

5. Die unmittelbare Umgebung des Turmes im Siiden, Westen und Norden scheint mit niedrigen Gebiuden,
vielleicht Lagerrdumen usw., umzogen gewesen zu sein, deren rostartige Fundamente ebenfalls noch teilweise erhalten
wiren.') Uber ihre einstige Bestimmung siehe die Vermutungen unten.

Wir erhalten also rings um den antiken Pharos ein festes Hofviereck, ein gerdumiges Kastell, tatsichlich etwas
wie ein castrum, das wohl geeignet war, Ciasar als Stitzpunkt bei seiner Verschanzung am Pharos zu dienen. Ein
solches Kastell rings um den Fufi des Pharos hatte auch Adler angenommen (S. 10 — darnach unsere Abb. 61 — und
Tafel 1), aber ohne Beriicksichtigung der anscheinend vorhandenen Reste, noch ohne genauer zu iiberlegen, wie das
Turmviereck innerhalb des Hofvierecks situiert war. Er hat den Turm in die Mitte des nérdlichen Hofrandes selbst
gestellt, wodurch der Fufi des Pharos ganz ohne Not dem Wellenschlag zweifellos zu direkt ausgesetzt worden wire.
Bei unserer Annahme steht er geschiitzter innerhalb des Hofes.

Eine Anwendung des bekannten Scholions zu Lukian (Icarom. 47, 1) auf dies Hofviereck: eine Seite des Pharos
sei ein Stadion lang gewesen (164 m), ist mit Sicherheit noch nicht moglich. Zunachst ergibt sich fiir die Schmal-
seite des Hofes rund 100 m. Doch ist es nicht ausgeschlossen, dafi Nachgrabungen tatsidchlich einen grofieren antiken
Hof, von quadratischem Grundriffi und 1 Stadion Seitenlinge zutage fordern. Madglicherweise ist das ,Stadion® auch
nur eine Ubertreibung des Grundplethrons der Turmbasis. So vermutete schon Adler S. 11.

1) Die innerhalb des Hofraumes gelegenen, im Plane (Abb. 60) grau angelegten Hauser (vgl. Abb. 58) wurden seinerzeit von den Franzosen
selbst noch abgetragen (vgl. St. Genies, | ¢. p.408). Beachtenswert ist die ebenda p. 401 niedergelegte Beobachtung, wonach Anzeichen

vorhanden wiren, dal das Steinmaterial fiir den Pharosbau von dem Plateau des Riifes selbst und des ,Diamant* unmittelbar nérdlich davon
gebrochen worden ware.

Abb. 62, Kastell Kait-hey von Sudwest pesehen, nach der Demolierung vom Frihjahr 1904 (Aufnahme von Weber).



KAPITEL IV

DIE NEUE REKONSTRUKTION

Ziehen wir das Schlufifazit! Es ist zugleich die Recht-
fertigung unserer neuen, auf Tafel VII u. VIII sowie Beilage |
gegebenen Rekonstruktion. Wie sah der antike Pharos

denn endlich aus?
Das schmale Riff, das den vom Meer umspiilten Felsen,

auf dem der Turm fun-

gesetzten Stockwerken baute sich der Turm auf. Das unterste,
im Grundrif ein Quadrat, steigt mit sanfter Boschung 60 m
hoch auf, bei fast 30 m Seitenlinge am unteren Ende. Die
glatten, nur yon den Fensterchen der Kammern durch-
brochenen Wandflachen sind an den Ridndern von rahmen-
artigen Lissenen einge-

diert wurde, mit der
Insel Pharos verband,
wurde in der Weise zu
einem Straflendamm
ausgebaut, dafl dieser —
teilweise wenigstens —
die Richtung des stadti-
schen Straflennetzes er-
hielt. Die Erbauung des
Leuchtturmes lag, wie
man mit Recht vermutet
hat, offenbar schon im
urspriinglichen Bauplan
Alexandriens. Die gewaltige Hohenentwicklung des Turmes
baute sich auf einer breiten Basis auf, die in gliicklichster
Weise mit der grofien Horizontale der Meereslinie ver-
mittelte. Das geschah durch den viereckigen, um den Fuf§
des Turmes gelegten Hof, dessen letzter Rest in Fort Kait-

Abb, 63.

Ansicht des Forls Kail-bey von Siden, Frithjahr 1901 (eigene Auinahme).

fafit. An der Nordseite
hoch oben, unter dem
mit einer Art kriftigen
Zahnschnitt vorkragen-
den  AbschluBlgesims,
stand die bekannte Bau-
und Weihschrift.  Auf
dem ersten Absatz lauft
ein bequemer Umgang
mit Bristung ringsum,
die wellenférmig nach
der Art des ,laufender
Hund"* genannten Orna-
mentes gestaltet ist und an den Ecken in vier Tritonen
ausgeht, die gewundene Muschelhdrner blasen. Sie stiir-
men formlich aus dem Wellenkranz des Gelinders nach
den vier Himmelsrichtungen hinaus.') Das zweite Geschof
ist achteckig und hat wahrscheinlich ebenfalls Lissenen,

bey bis vor kurzem noch so
wohltuend wirkte, als Kopf der
Landzunge drauflen im Meer,
kraftvoll, ruhig und sicher hin-
gelagert, ein harmonischer Ab-
schlufi, ein architektonisch selten
feines Finale (vgl. Abb.63). Diese
breite, massive Basis war in der
Antike vielleicht ein Hallenhof,
mit turmartigen Verstirkungen

aber schwichere, zur Markie-
rung der senkrechten Kanten
gehabt.”) Die Fensterchen be-
leuchten den Aufgang innen;
Kammern sind in diesem zweiten
Geschofl keine mehr vorhanden.
Als Stirnband, als oberen Ab-
schlufi des Stockwerks ist man
fast versucht, wie einen um-
laufenden Fries das Motiv vom
Windeturm von Athen zu ver-

an den Ecken und einem Ein-
gang, wie oben wahrscheinlich
gemacht, an der Stidwestecke. Hinter den Hallen im Westen
und im Osten mogen Warenlager angeordnet gewesen sein,
auf der dem Hafen zugekehrten Seite hat anscheinend eine
dreischiffige Halle gelegen, deren Mitte sich nach dem Hafen
zu mit einer breiten Quaitreppe weit gedffnet haben konnte.

Nicht in der geometrischen Mitte des Ganzen, sondern
an die Nordseite des Hofes herangeriickt stand der Leucht-
turm, von Suden her zuginglich auf schrig ansteigender
Stufenrampe, die zu der etwa 8 m hoch gelegenen Eingangs-
tiire fithrte. In drei machtigen, horizontal gegeneinander ab-

Abb. 64. Pompejanisches Wandbild (nach Roux-Barré, Herculanum v, Pompeji).

werten, das dort kaum original
ist und vielleicht eben hier in Alexandria sein Vorbild
hatte. Wahrscheinlich war es beim Pharos, wie oben aus-
gefiihrt, ein meteriologischer Zug, der dem Turm als See-

1) Eine Analogie ist jetzt die ebenfalls aus hellenistischer Zeit
stammende Basis des riesigen MarmordreifuBes am Quai der Lowen-
bucht von Milet: @iber den Banklehnen in Relief iiberlebensgrofie,
muschelhornblasende lchthyokentauren und in den Wellen sich tum-
melnde Delphine; dariiber Kriegsschifie, deren Schniibel an den drei
Ecken dekorativ vorspringen (vgl. Wiegand, Sitzber. der Berliner
Akademie 1905, S. 537). 2) Moglich wiren auch flache Pilaster
wie an der priachtigen Ruine ,la Tour magne' in Nimes.
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warte anhaftete, der von den acht Winden aus mitbestimmend auf die Gestalt des Turmes einwirkte und so das
Oktogon mit hervorgerufen hat. In einer Stadt der Naturbeobachtungen und Naturwissenschaften, wie Alexandria,
wire dies durchaus verstandlich.') Es folgt dann das dritte zylindrische Geschof,. Die durch die Miinzen als oberster
Abschlufl gesicherte Kolossalfigur verlangt als Stiitzpunkt darunter ein Kegeldach.”) Die Feuerstelle unter diesem aber
erfordert eine moglichst offene und doch vor dem Wind teilweise geschiitzte Umschliefung. Das fiihrt zu einem
Sédulenrundbau auf geschlossenem, zylindrischem Sockel mit einfachem Kegeldach. Die Interkolummien waren viel-
leicht teilweise oder abwechselnd vergittert, dhnlich wie am Vestatempel in Rom. Der Rundbau ist in der Antike von
ieher der architektonische Behilter fiir Feuerstellen gewesen.

Im Innern des Turmes lag zu unterst ein grofies Trinkwasserreservoir fiir die Turmbesatzung. Es war ein ge-
wolbter Raum mit vier méachtigen Tragepfeilern im Innern, deren Fiifle, wie es scheint, krebsartig aus hirtestem
Material gebildet waren. Uber diesem Reservoir scheint ein grofier quadratischer Mittelsaal (ca. 10 m Seite) mit kreuz-

Abb. 65. Kastell Kail-bey von Siidosten gesehen; noch vor 1904 (Aufnahme von van Berchem).

formiger Nischenerweiterung gelegen zu haben, an dem seitlich vorbei die Treppe zum Reservoir hinabfiihrte. Erst
iiber jenem Saal kam der hochgelegene Turmeingang. Auf dem Niveau seiner Tiirschwelle begann die berithmte innere
Aufgangsrampe, die ,Schnecke”, so bequem in niedrigen Absitzen angelegt, daBl man hinaufreiten konnte. Dieser
Aufgang umzog einen zentralen Schacht von quadratischem Querschnitt, der von oben bis unten durch den ganzen
Turm hindurch ging. Durch Tiiren gelangte man von der Rampe aus in die aufien ringsum angelegten vielen Kammern,
deren 16 bis 20 in jedem Stockwerk gewesen sein miissen, und die durch die schon erwéhnten Fensterchen von
aufien beleuchtet waren. In den beiden oberen Geschossen waren keine Kammern mehr vorgesehen. Wahrscheinlich
waren alle Kammern wie auch der Rampenaufgang gewolbt. Fiir den Wasserraum im Unterbau ist ja die Gewdlbe-
form ausdriicklich bezeugt.

Bei aller GrofBartigkeit im Aufbau ist der Pharos, was Schmuck anbelangt, dufierst einfach gewesen. Diese Eigen-
schaft liegt in der Natur seiner Bestimmung. Es lassen sich unmittelbar auf ihn die Worte eines modernen Architekten
anwenden, mit denen Reynaud, Traité d’architecture I, p. 471 den Charakter der Leuchttirme treffend kennzeichnet:
sLes phares ne sont pas des ceuvres de luxe, ce sont des édifices dutilité public, et il convient dautant mieux de
leur conserver ce caractere avec toute la simplicité, qu'il comporte que la plupart d'entre eux sont établis loin de

1) Zur achtteiligen Windrose, Aristoteles und Alexandria siehe oben S. 80. 2) In gleicher Weise stand eine Kolossalfigur auf der
Spitze der Leuchttiirme von Aigeai, Messina und Ostia. Eine Kolossalfigur des Poseidon am Quai von Kenchreai erwdhnt Pausanias I 2500
Auch auf pompeianischen Wandbildern ist es zuweilen eine Statue, welche das Kegeldach kleiner Rundbauten abschliefit, die mit Vorliebe an
Ufern stehen (vgl. Abb. 64). — Tritone als Akroterien sah Pausanias 11, 1, 7, auf dem Haupttempel des Poseidon am Isthmos (vgl. die Miinzen
des Geta bei Blumer-Gardner, Num. Comm. on Pausanias pl. D, 49 u, 50).



St Die neue Rekonstruktion

tout centre de population. Leur beauté doit consister uniquement dans le mérite des dispositions, dans
I'harmonie des proportions et dans ce caractére monumental qui se concilie avec la hardiesse de la
construction* Dieser Forderung war Sostratos vorziiglich gerecht geworden.

Stellt man dem neuen Bilde, das sich nun fiir den Pharos ergeben hat, Adlers Rekonstruktion (der Pharos von
Alexandria, Blatt 1) gegeniiber, so kann man an der Unhaltbarkeit dieser Darstellung kaum mehr zweifeln. Obwohl
Adler wesentliche Quellen eigentlich nicht entgangen sind, ist er dennoch zu so ungiinstigem Resultat gekommen.
Er hat die Quellen eben nur unvollstindig gekannt und ungenau verwendet. Wenn man seine Rekonstruktion mit den
Miinzbildern vergleicht und seiner Beweisfiihrung folgt, so sieht man. wie es vor allem das bildliche Material ist, das
bei ihm den Ausschlag gab. Aber dieses war zu spirlich, der Versuch ist auf eine zu kleine Basis aufgebaut. Wer
jetzt die finf von ihm abgebildeten Miinzen betrachtet, kann nicht mehr iibersehen, wie ungeniigend und unzuverldssig
der kleine Ausschnitt gewesen ist, auf den er sich verlieff. Gerade die schlechtesten Darstellungen sind sein Ausgangs-
und Stitzpunkt geworden. Dann die zweite Quellengruppe, die arabischen Nachrichten. Auch sie lagen ihm nicht voll-
stindig genug vor. Sonst hitte er es nicht ibersehen konnen, wie wenig eigentlich das arabische Mittelalter zu dem

Ahb. 66. Kastell Kail-bey; Ansieht von Siiden nach der Demolierung im Frithjahr 1904 (Aufnahme von Weber).

antiken Bestand hinzugetan hat, wie die immer wiederholte Beschreibung des dreistdockigen Aufbaues sich im Grunde
noch auf den vormittelalterlichen, den antiken Bau bezieht. Der Eingriff, den Adler den Ammonius in das Leben und
die Gestalt des Pharos tun l4fBt, ist diesem in Wirklichkeit erspart geblieben. Die Kontinuitit war eine viel voll-
standigere, als er annahm; ja man kann sagen, bis ins 8. Jahrhundert hinein eine buchstiblich, bis ins 11. Jahrhundert
eine relativ ununterbrochene. So war es Adler verborgen geblieben, dafi der dreiteilige Aufbau des Turmes kein anderer
gewesen ist als der originale Baugedanke des Sostratos selbst. Dieser Meister scheint es in der Tat gewesen zu
sein, der zum erstenmal diesen Wechsel der Formen in unmittelbarer Ubereinanderstellung gewagt hat, ein Baugedanke
so einfach, so selbstverstiandlich und konsequent aus der Bauaufgabe herausentwickelt, so fruchtbar, daff er seitdem nie
mehr aus der Welt verschwunden ist.

Mein Vater, der die Freundlichkeit hatte, die Entwiirfe und Pliane zu zeichnen, welche unsern Tafeln zugrunde
liegen, gibt als Erlauterung hierzu noch einige Bemerkungen.

Erlduterungen zu den Tafeln
von Professor August Thiersch (kgl. Technische Hochschule Miinchen)

Tafel V. Die Grundrisse der beiden Geschosse des Kastells und ein Durchschnitt durch dasselbe in
der Richtung von West nach Ost, nach den Aufnahmen von Ingenieur Weber. Dazu Beilage Il

»Seit den Aufnahmen der franzosischen Expedition im Jahre 1798 bis zur Beschieffung durch die Englinder 1882
und der Demolierung vom Frithjahr 1904 hat der Verfall und die Zerstorung des Kastells nach den neuesten Weber-
schen Aufnahmen (Ende 1906) reiende Fortschritte gemacht. Statt der drei oder vier vollstindigen Geschosse sind
jetzt nur noch zwei vorhanden, und auch von diesen ist das obere halb abgetragen.

Langs der Osfseite fihrt ein iiberwolbter Gang zu den tiefliegenden Geschiitzstinden der Nordseite hinab, iiber-
deckt von der Plattform, welche sich in einer Hohe von 10,9 m iiber dem Meer auf drei Seiten um das Kastell herum-
legt (vgl. Abb. 65—68). In einem Ausschnitt des Tunnelgewolbes sind links vom Eintretenden die unteren Schichten der
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Umfassungsmauer des Kastells sichtbar. Sie bilden eine
Quadermauer mit einem Schragsockel von 0,80 m Hohe
und 0,40 m Vorsprung (siehe Beilage Il und oben S. 76).
Die Quadern unter dem Sockel sind aus Kalkstein von Mex,
mehr als 04 m dick und bis zu 1,20 m lang.

Die Vermutung, dafl dieser Sockel dem antiken Bau
angehort, wurde zur Uberzeugung, als durch die Aufnahmen
des Herrn Weber die Breite des Kastells oberhalb des
Sockels auf 29,87 m, das

eine Nachgrabung. Ich vermute, dafy nicht nur die Saulen-
fiife, sondern auch das Fundament der inneren Mauer-
ziige aus einem Glastlufl bestand, einer Fundationsweise,
die vorlaufig noch nicht wieder entdeckt und angewendet
worden ist,

Ein Teil des Fundamentes der ostl. Umfassungsmauer ist
in dem Tunnelausschnitt unter dem Quadersockel von Weber
beobachtet worden (Beilage I u. Abb.67; vgl. ob. S.76 Anm.).
Es zeigt die von den Ro-

ist auf 100 griechische Fuf}
(1 Plethron) festgestellt wor-
den war. Wie bei allen her-
vorragenden antiken Bauten
mufl auch dem berithmten
Pharos ein rundes Maf} zu-
grunde gelegt gewesen sein.
Auch die auflerordentliche
Starke der Umfassungs-
mauer: 2,40 m, deutet auf
eine urspriinglich  grofle
Hoéhe des Bauwerkes. In-
dessen zeigt die Struktur
dieser Mauern schon in ge-
ringer Hohe itber dem Sockel
die bekannte arabische Tech-
nik, welche sich durch Ein-
legen von Siulenschiften,
die als Binder wirken, cha-
rakterisiert. Vgl. oben S.77
und Beilage I. Es kann des-
halb nicht erwartet werden,
dafl von dem aufsteigenden
Mauerwerk des antiken
Baues, noch viel verwendet
wurde, immerhin aber ist
die Beniitzung der antiken
Grundlagen auch fiir die

mern fiir Grundmauern an-
gewendete Technik, welche
unserm Beton entspricht, und
bei der die Hauptmasse aus
Méortel besteht, in welchen
Steinbrocken von allen Gro-
fien verpackt oder einge-
stampit sind. Die Festigkeit
dieser Mauern beruht auf
der guten Qualitit des Mor-
tels, die Beimischung von
Steinen dient zur Ersparung
an Mortelmasse. Auch hier
sind Felsstiicke und Bruch-
stiicke von Quadern, die fiir
den hoheren Aufbau be-
stimmt waren, und allerlei
Abfalle der Steinbearbeitung
in der 0konomischstenWeise
verwendet worden. Solches
Mauerwerk galt bisher als
eine den Romern eigentiim-
liche Erfindung. Sostratos
hat es hier vielleicht zum
erstenmal in groflem Mafi-
stab angewendet. Bemer-
kenswert ist, dafl der Mdortel
durch fein verteilte Kohlen-

inneren Mauern sehr wahr-

stiickchen dunkel gefdrbt

scheinlich.

und von geringem Gewicht

Wie die Weberschen
Aufnahmen zeigen, liegt der
kreuzformige Moscheeraum
nicht in der Mitte des Baues, sondern legt sich an dessen
Nordseite an. Der antike Turmbau erforderte aber zentrisch
geordnete Grundmauern zur Unterstiitzung der oberen Ge-
schosse. Es sind nun zwei Fille moglich: entweder bildete
die jetzige Moschee das Zentrum des antiken Baues, und
es lag die Nordmauer des Pharos auflerhalb des jetzigen
Kastells, oder das auflere Viereck hat seinen Platz be-
hauptet, und der innere Teil ist umgebaut worden.

Dafi das letztere moglich ist, zeigt der Grundriff auf
Tafel VI. Ein grofier Teil der arabischen Innenmauern lafit
sich fiir den Wiederaufbau des anfiken Turmes verwerten;
diese Mauerteile sind durch dunkle Schraffierung hervor-
gehoben. Fiir das Untergeschofy ist bestimmend seine Ver-
wendung als Trinkwasserzisterne und die Nachricht, dafs
das Gewicht des Baues auf vier Stiitzen ruhte, deren Fiifie
Krebsform hatten und von Glas waren. Diese so unglaub-
lich klingende Nachricht bedarf der Bestatigung durch

Abb. 67.

Tunnelgewilbe langs der Oslseile des Donjons gegen Norden gesehen.
Links der vermuilich antike Schrigsockel mit der alten Fundalion darunter
(nach einer Auinahme von W. Weber).

ist, also eine unserem
Schlackenbeton dhnliche Zu-
sammensetzung hat. Auch
der bei den (arabischen?) Stadtmauern von Alexandria ver-
wendete Mortel zeigt jene starke Beimischung von Kohlen-
teilchen. Ungewify ist, ob bei dem Aufbau iiber der Erde
der Kern der Mauern aus Fillwerk (opus impletum) zwi-
schen Quaderverkleidungen bestand oder durchaus aus
Quadern geschichtet war.

Tafel VI, VII, VIII: Aufrifl und Querschnitt des Pharos

Zur Begriindung der auf diesen Tafeln versuchten Re-
konstruktion diene folgendes:

Den drei Stockwerken des Turmes, Viereck, Achteck
und Rund, miissen drei ineinandergesetzte Mintel aus Mauer-
werk entsprochen haben, die siamtlich bis zum Fundament
hinabreichten und von denen der innerste bis zur grofiten
Hohe anstieg. In dem dufieren Zwischenraum miissen die
300 Kammern, in dem innern die Rampen fiir den Aufstieg
gelegen haben.
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Die Hohe des unteren, viereckigen Hauptge-
schosses betrug nach den sehr bestimmten Angaben
Abdellatifs im 10. Jahrhundert 121", Ellen, das ist (die Elle
zu 0,493 m) — 59,90 m, also das Doppelte der Basis (vgl.
oben S. 44, 59 und 66). Da nun der arabische Bau mog-
licherweise noch Teile des antiken Erdgeschosses ein-
schlieft, so liegt es nahe, die Bodenhohe des Oberge-

bei dieser doppelten Anlage der Zugédnge gegeben, aber
gerade dieser Umstand wird ja von den Arabern besonders
angemerkt. Fiir die Lasttiere ergibt sich der Eingang
unter der Freitreppe, der Ausgang auf der gegeniiber-
liegenden Nordseite. Nur eine dieser Rampen setzt sich
nach unten in die Zisterne fort.

Achteckiger Turmteil. In der vorliegenden Rekon-
struktion ist die Hohe des

schosses als die urspriingliche
anzunehmen, ndmlich 7,50 m

iibher dem Betonfundament oder =

Abb. 68, Kaslell Kail-bey,
mit dem Tunnelgang lings
der Ostseile.
Grundrif nach Weber, 1906,

9 m tiber dem Hofpflaster. Da-
mit stimmt auch die Angabe,
dafl die Eingangsschwelle 20
Ellen = ¢. 9 m iiber der Erde
lag (vgl. S. 70).

Die Stockwerkshdhe von
7,50 m geht 8 Mal in die Hohe
des unteren Bauteils (60 m) auf.
Um aber die grofie Zahl der
Kammern unterzubringen, ist
es notig, die oberen Geschosse e
der Hohe nach zu teilen und
iiber dem unteren Geschosse
14 kleine von 3,75 m Hohe _
anzusetzen. 0

Vorausgesetzt, dafi die
Raume zu beiden Seiten des
Eingangs die volle Stockwerks-

o g Achtecks zu 'L der Unterge-
5 schofihohe oder zu rund 30 m
angenommen. In unverianderter
Steigung ziehen sich die beiden
PR Rampen bis zur Plattform hin-
1 ) || auf, in diese einschneidend und
| sie stark verengend. Hier
kehrten die Lasftiere um, nach-
dem man sie von ihrer Last
befreit.

Rundes Obergeschof.
Auf einer Treppe innerhalb der
2 m starken Rundmauer steigt
man zu dem Leuchtfeuer hin-
auf in eine von acht Saulen
gebildete Laterne mit vergit-
terten Zwischenraumen. Uber
ihrem Kegeldach erhob sich
das Erzbild des Poseidon (?)
etwa 7 m hoch.

-
[
()

hohe von 7,50 m hatten, so
enthilt dieses Geschof an der Siidseite, ohne das Vestibiil,
4 Kammern, an den drei anderen Seiten 2 >< 17 = 34
Kammern, in den 12 folgenden niedrigen Geschossen
12 >< 24 — 288 Kammern. Das macht zusammen 326
Kammern. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dafl die letzten
24 Kammern unter der Plattform keine volle Hohe haben
konnten, daf also nur 302 Kammern von normaler Hohe
verbleiben. Die Araber nennen 300 oder iiber 300 Kam-
mern. Es kommen jedoch noch hinzu sechs hohe Raume
im Erdgeschoff, welche als Magazine gedient haben oder
zur Aufstellung von Maschinen bestimmt gewesen sein
mochften.

Der Zugang zu diesen Kammern ist durch zwei Ram-
pen vermittelt, welche im Verhiltnis von 1 : 5 anstiegen,
und auf welchen die Esel das Brennmaterial zum Leucht-
feuer hinauftrugen. Diese Rampen bewegen sich tiberein-
ander wie die Ginge einer doppelten Schraubenlinie. Bei
einem halben Umgang wird die Hohe der kleinen Kammern,
3,75 m, bei einem vanzen Umgang die volle Stockwerkshohe
von 7,50 m erstiegen. Wollte man fiir die Zugange zu
den 300 Kammern nur eine Rampe, entsprechend der ein-
fachen Schraubenlinie annehmen, so wiirde der Aufstieg
ein doppelt so langer, 900 statt 450 m, und fiir Menschen
ein allzu beschwerlicher sein. Die doppelte Windung bietet
weiter den Vorteil, den Abstieg getrennt von dem Aufstieg
anlegen und so das einander Begegnen von Lasttieren und
Menschen verhindern zu konnen. Bei jeder Hauptetage
fiihrte eine Passage durch das Innere des Turmes von der
einen Kammerflucht zur anderen hiniiber. Freilich ist die
Mgglichkeit, sich zu verirren und einander nicht zu finden,

Die Gesamthohe des
Leuchtturms einschlieilich der Figur ergibt rund 120 m,

also das Vierfache der Basis oder gerade 4 Plethren. Der

Hohe nach baute sich der Turm folgendermafien auf:
1. Dreistufiger Unterbau . . . . Hohe 1,50 m
2. Hauptgeschofy (7,5 + 7,5 - 12) > 3,75 — 60,00 m
3. Achteckiges Geschofl . = o 30,00 m
4. Zylinder unter der Laterne. . . . . . 750 m
5. Laterne (achtsiuliger Monopteros) 7,50 m
6. Kegeldach . 7,50 m
7. Poseidonfigur 7,60 m
Gesamthéhe . . . . . . . . . . . .12150 m.

Oder ohne den dreistufigen Unterbau 120 m geradeaus!
Das Leuchtfeuer kommt dabei in eine Hohe von 100 m
itber dem Stufenbau oder 117 m iiber dem antiken Meeres-

spiegel.")

1) In der Rekonstruktion auf Beilage 1l habe ich einiges gedndert,
wie es mir jetzt das Richtigere zu sein scheinf. Ich habe die Lissenen-
gliederung des Vierecks breiter gemacht und mit der des Achtecks in
Ubereinstimmung gebracht, was nur moglich war, indem ich auf jeder
Seite 5 Kammern statt 7 eingeteilt. Die Moschee Sultan Hassan in
Kairo, die offenbar am meisten von der Anfike beeinflufit ist, bhat
solche kraftige Lissenen, zwischen denen die Fenster von 7 Stockwerken
sitzen; das Kranzgesimse dort ist ganz im Sinne der Antike aufgefafit,
und die Stalaktitenreihen entsprechen den Wellengliedern der antiken
Gesimse. — Die Schitzung der antiken Turmhohe durch St. Genies,
Descript. Ant. V, p- 226 auf 400 Fuf§ war ganz richtig gewesen, Ebenso
waren schon Mahmud el-Falaqui (Mémoire sur I'ancien Alexandrie
p. 37 fi.) mit 110—112 m und Adler (S. 11) mit 110 m Feuerhthe un-
gefihr auf dasselbe gekommen. Veitmeyer (S. 14) mit 70 m bedeutet
auch in diesem Punkt einen Riickschritt gegentiber jenen dlteren
Versuchen.
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Nebenbauten. Neben der Ostseite des Kastells er-
hebt sich in geringem Abstand eine Gebdudemasse, die
durch die Stirke und die gute Qualitat ihrer Fundament-
Mauern Anspruch auf antiken Ursprung erhebt. Der Haupt-
raum, 12 m lang und 4 m breit, ist von 2 m dicken
Mauern umgeben. Vor ihm liegt ein 6 m weiter Vorbau,
der als Untergeschofi eines quadratischen Turmes aufgefafit
werden kann und in der Diagonale des Hauptturmes stand.
Nordwarts schlos-

die Spuren des antiken Umfassungshaues bis zur Unkennt-
lichkeit verwischt.
Als Reste der antiken Anlage sind
1. Der mit Halbsdulen besetzte Mauerzug an der Siid-
seite dieser Befestigungen (vgl. oben S. 82).
2. Die in nordsiidlicher Richtung verlaufenden Befesti-
gungsmauern der Ostseite (vgl. Abb. 60).
3. Die in Kammern abgeteilte Gallerie der Nordseite dicht
tiber dem Meeres-

anzusehen:

sen sich noch an-
dere Riaume an.
Ich mdochte hier Er-
ganzungsbhauten
des Pharos an-
nehmen: in dem
langen Raum ein
Hochreservoir fiir
die Brunnen im

spiegel (vgl. im
Schnitt Abb. 70).
4. Vielleichtauchdas
letzt vermauerte,
von zwei Rundtiir-
menflankierteEin-
gangstor an der
SW-Ecke. Es liegt
T in der Achse des

Hofeund zurTrink- '|Ir'['|f| !I| 'J ||||! AR Verbindungsdam-
wasserversorgung ,"‘ (il (' mes, entspricht
der umliegenden der antiken Stra-
Kammern, dann fenrichtung der
Riume fiir ein Stadt und gehort
Pumpwerk,um das wahrscheinlich

Wasser bis zur einem romischen
ersten Plattform Umbau, bzw.einer
des Turmes hinauf- Erweiterung der
zudriicken. hellenistischen

Abb. 69. Sidostecke des Kastells Kaii-bey.

Vor der siid-
westlichen Ecke des Pharos mufi ein ebensolcher Turm
gestanden haben, denn nur ein paarweises Auftreten von
Nebentiirmen ist hier &sthetisch moglich. Sie flankierten
die hohe Eingangstreppe und standen zu dem Hauptturm
in derselben Beziehung wie die Tritonen der ersten Platt-
form zu dem Achtecksbau. Endlich miissen diese auf-
ragenden Nebenbauten mit ihrer zierlichen Gliederung einen
schonen Gegensatz zu dem massigen und hochstrebenden

PROFIL

Modernes Nebengebiude auf antiken Fundamenimauern.

Befestigung an.

Der antike Umfassungsbau scheint hiernach eine dufiere
Breite von wenigstens 100 m bei einer Tiefe von etwa 120 m
gehabt zu haben. Der Hofraum war wohl von Saulenhallen
umgeben. Der Siidseite war ein 10 m breiter Quai vor-
gelegt, auf welchem jetzt die arabischen, mit Tiirmen be-
setzten Mauern stehen. Ob ein solcher auch auf der an-
deren Seite vorhanden war, ist zweifelhaft; moglicherweise,
sogar wahrscheinlich, reichte der Umfassungsbau mit seinen

Abb. 70,

Hauptturm gebildet und wesentlich dazu beigetragen haben,
diesen recht gewaltig erscheinen zu lassen. Auf demselben
Gegensatz beruht z. B. auch die schone Wirkung von San-
sovinos Loggetta am Fufle des Markusturmes in Venedig.
Ich denke ferner an den Hof des Dogenpalastes, wo auch
eine Riesentreppe liegt und zur Seite sich die phantastisch
gothische Kapelle erhebt mit ihrem Zipfeldach.

Zu Tafel VI )
Situationsplan des Pharos, nach Description de 'Egypte
und W. Weber.

Umfassungsbauten. Die arabischen, bis ins 17. Jahr-
hundert fortgesetzten Befestigungen dieses Platzes haben

Thiersch, Der Pharos von Alexandria,

,/ ///?”//

Schnilt durch Fort Kait-bey von Nord nach Sid (nach Aufnahme W. Weber).

Kammern bis an die jetzt von der Brandung umtobten
Grenzen, so dafl auch die Breite des Ganzen 120 m, also
ebensoviel als die Hohe des Turmes betrug.

Innere Einrichtungen

Ein Leuchtturm, der nicht nur als Befestigung diente,
sondern auch fiir nautische Beobachtungen bestimmt war,
also etwas war wie heute unsre Hamburger Seewarte,
mufite mit allen Einrichtungen versehen sein, welche ein
dauernder Aufenthalt zahlreicher Personen noétig macht,
mit Wasserversorgung und Kanalisation. Gewill waren
die grofien mechanischen Erfindungen, durch welche sich

Alexandria eben in jener Zeit auszeichnete, hier praktisch
12
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verwertet und begriindeten mit den Ruf dieses
Baues als eines Weltwunders.

Es waren Pumpmaschinen wie das Druck-
werk des Ktesibios (Vitruv X, 7) notwendig,
um das auf dem Heptastadion hergeleitete
Wasser nicht nur in jenes Reservoir neben der
Ostseite des Turmes zu heben, sondern auch
um es den Turm hinauf zu driicken, wenigstens
bis zur ersten Plattform, wo es als Trinkwasser
dienen und zum Betrieb der Wasseruhren,
pneumatischen Werke (der Tritonen? siehe die
Beschreibung der Wasserorgeln bei Virtruv X, 8),
endlich zum Spiilen der Aborte verwendet
werden mufite.

Im Plan des Baues mufiten also Raume
fiir verschiedene Maschinen und Wasserbehalter
und passende Plitze zur Anbringung verschie-

Die neue Rekonstruktion

gestreckten Rechten wie ein Uhrenzeiger auf
die an der Kegelbasis bezeichnete Tagesstunde.
Die Schale in der Hand war zur Deutlichkeit
notwendig. Ich denke mir ein Uhrwerk, wie
es Vitruv IX, 8 von Wasser bewegt beschreibf,
und wie es in Abb. 71 dargestellt ist. Die Achse
der Figur setzte sich in einem Asbestrohr durch
das Feuerbecken hindurch in das Achteck hinab
fort bis zu einem Wasserbehilter, wo sie auf
der Oberfliche eines Schwimmers aufsafi. Der
Zufluff zu diesem Wasserbehilter war durch
eine kleine Offnung in einem hoherstehenden
Gefafl geregelt, und in dem MafBe, als sich der
untere Behalter fiillte und der Schwimmer stieg,
hob sich die Stange und drehte sich zugleich,
wenn sie mit einem Gewinde durch eine Mutter
gefiihrt war. Das sehr bedeutende Gewicht der

dener Rohrleitungen vorgesehen sein. Fir letz- Stange oder Drehungsachse war durch grofie
tere bieten Moglichkeiten die Gegengewichte iiber Rollen hinweg aus-
Winkel zwischen Achteck und _—___ _ _ £ balanziert. Diese Gewichte mufiten das
Quadrat, wie in den Grundrissen —--- - & Gewicht der Drehungsachse um so viel
auf Tafel V und den darnach in / iibertreffen, als notig war, um auch die
den Aufrissen gezeichneten absiden- Reibungen der Schraube und der Fiih-
artigen Ausbauten auf der ersten Platt- rungen der Stange zu iiberwinden. Der
form angedeutet ist. Am Fufle des obere Teil der Stange brauchte sich
Achtecks konnen namlich 4 halbrunde nicht zu heben, wenn er nur von dem
Anbauten, wie jener am Windeturm in unteren mitgedreht wurde. Ein dhn-
Athen, angebracht gewesen sein, in liches Werk befand sich wohl in jenem
welche sich die Beobachter bei Nacht S. 89 geschilderten Nebentiirmchen, das
oder bei stiirmischem Wetter zuriick- vielleicht die Mondphasen oder die Be-
ziehen konnten, wihrend andere als 7. / wegung der Sonne im Tierkreis, also
Wasserbehilter oder als Aborte ge- : 2 eine Monatsuhr darstellte.
dient haben mogen. Als Sonnenuhr in grofiem Mafistab,
. / 7 als eine richtige Mittagsuhr scheint end-
Weitere Vermutungen ' lich die grofie Aufgangstreppe an der
Die Poseidonfigur auf der Spitze Siidseite des Tunnels gedient zu haben.
macht auf den ersten Blick den Ein- Y Wie die Eingange zu den grofien Pyra-
druck einer Windfahne. Eine nihere miden der Erdachse parallel, d. h. nach
Uberlegung laBt sie jedoch fiir diesen dem Polarstern gerichtet waren, so
Zweck ungeeignet erscheinen. . o B o stieg wohl auch die Eingangs-
Keine Seite der Figur bietet 25 (8 B treppe des Pharos in dieser
dem Winde eine wesentlich /_D Z SR Richtung an und warf mitihren
grofiere Angriffsflache als die i T Geldnderkanten sehr prig-
andere, wenn man sich die : / . / nante Schatten iiber die dem
Statue nach ihrer Drehungs- 7 / Aquator parallele siidl. Turm-
achse geteilt denkt. Dies kann wand hinweg.’) Ahnlich las
auch nicht anders sein bei T I man ja auch an den vertikalen
einer menschlichen Gestalt, %7 Wandflachen des Windentur-
die sich im Zustand der Ruhe % 7 mes in Athen die Stunden ab.
befindet und weder durch 7z / ¢ ﬁ J ,// Z
Fliigel noch flatterndes Ge- 1 1} - = [ 1) Die konkave Sonnenuhr,
wand dem Winde einen ein- - —/ ] 7 dieg pkaphsny Wile el elngs
- . . 7 Ly i e % Jahrzehnte nach der Erbauung des
seitigen Angriif bietet. Der __’/‘T : | / Pharos durch den Astronomen Ari-
Poseidon war offenbar dreh- E&/,’./-{’/"" _ //7/ starchos erfunden. Vgl. Madler,
bar und deutete mit der aus- e O T //% | < / R Gesch. d. Himmelskunde I, S. 53.
40 1 . o oM
e — 2 = =

Abb. 71, Querschnill des Pharosoberteils mit Andeutung eines hydraulischen Werkes und der Spiegeleinrichtung. Eine Moglichkeil.
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Diese Sonnenuhr war zwar nicht der einzige, aber wohl
einer der wichtigsten Griinde fiir die genaue astronomische
Orientierung des wunderbaren Bauwerkes.) Fiir Alexandria
betrigt die Polhohe 31" und einige Minuten. In der Rekon-
struktion auf Beilage 1 ist die Vorrichtung dieses Gnomons
angedeutet.

Man konnte einwenden, dafl die Nebentiirme ihre
Schatten iiber die Treppe warfen und ihre Wirkung als
Sonnenzeiger dadurch illusorisch machten. Dieser Fall
konnte im Winter eintreten, wenn die aufgehende oder
untergehende Sonne den Schatten des Nebenturmes iiber
die Treppengeldander hiniiberwerfen wiirde. Der Sonnen-
aufgang schiebt sich jedoch in Alexandria im Winter nicht
mehr als 28" von Ost nach Siidost zu vor. Weiter traten
auch die Nebentiirme nicht vor, sie wei-
chen wohl aus diesem Grunde etwas
hinter die Pharosdiagonale zurtick.

Zur Begriindung dieser Anschauung
lafit sich noch folgendes anfiihren: Eine
vortreffliche Analogie zu unserm Fall
und tatsdchliche, wenn auch unbewufite
Nachkommen der #4ufieren Pharosrampe
als Sonnenzeiger sind die riesigen Mauer-
quadranten des islamischen Ostens und
Indiens. Der eindrucksvollste Bau dieser
Art ist heute noch der ,Samraj* des Ob-
servatoriums Jayasimha's zu Jaypur im
mittleren Indien. Dies Observatorium
entstammt zwar erst dem Anfang des
18. Jahrhunderts (1734 vollendet), und
auch die ihm verwandten Anlagen in
Delhi, Benares u.a. O. sind nicht wesent-
lich alter (1710), aber sie verkdrpern
die ,Steinzeit* der Astronomie, sie sind
die letzten, zugleich auch die vollen-
detsten Vertreter der alten primitiven,
noch ganz fernrohrlosen Astronomie.
Sie fuflen wie die ganze Sternkunde der Hindus auf den
ihnen durch die Araber vermittelten Erfahrungen der Grie-
chen.) So hat auch der doppelseitige Mauerquadrant, das
Daksinabhitti-yantra in Jaypur, seinen Vorlaufer zunachst in
dem riesigen Mauerquadranten (180 Fufi hoch) Ulug Begs
zu Samarkand (erbaut 1420) und dieser wieder in den
wahrscheinlich analogen Anlagen zu Meragha (1258), Rakka
(9. Jahrhundert), Bagdad und Damaskus (8. Jahrhundert).?)
Dazu ist die Hochschule zu Samarkand von Ulug Bek in
bewufitester Absicht als eine Nachahmung des alexan-
drinischen Museums gegriindet worden (vgl. Madler, Ge-
schichte der Himmelskunde I, S. 104).

Uber den Samraj in Jaypur hat neuerdings Bergholz
ausfithrlich gehandelt in der Zeitschrift ,Das Weltall,

Abb. 72.

1) Vgl. Nissen, S. 124: ,,Die Orientation kommt der Zeitrechnung
zu Hilfe. Die Tempel halten die Abschnitte der Wanderung der Sonne
fest und erleichtern es, die Linge der Sonnenbahn zu messen. Die
Linge des Bogens, den die auf- und untergehende Sonne beschreibt,
befait in Agypten einen Kreisausschnit! von einigen 50°.% 2) Vgl
Bergholz im | Weltall VII, S. 205: Hultsch im Hermes 1004, 310;
Tittel, Jahresber. d. klass. Altwiss. 129, 136 if. 3) Zum Mauer-
quadranten als eine den Arabern wohlbekannte Errungenschait vgl.
Newcomb-Engelmann, Populire Astronomie S. 105.

Die Camera obscura in der Pharosspilze.
Vermullicher Grundrifi.

Jahrgang 7, Heit 16 u. ff. Neben dem Riesenexemplar
(gute Ansicht S. 257, geometrische Seitenansicht S. 307,
Grundriff S. 316) steht dort noch ein kleineres und dann
noch zwolf ganz kleine Exemplare (zur Beobachtung des
Tierkreises). Dieser ,Konig der Sonnenuhren“ ist ein in
Stein aufgemauerter riesiger Gnomon, d. h. ein gemauertes,
auf der liangeren Kathede ruhendes Dreieck, dessen Hypo-
thenuse auf den Pol gerichtet ist, also eine Neigung hat,
dessen Winkel (26" 56°) der nérdlichen Breite des Ortes
entspricht. Die Hypothenuse ist als eine einzige lange Treppe

gestaltet. Der Mauerkorper darunter — hochstes Ende
27,4 m, Lange 45 m — ist in Bogendurchbrechungen aui-
gelost.  Zu beiden Seiten dieses Gnomons ist in sehr

komplizierter Kurve dufierst geschickt und mit der gréfiten
Genauigkeit je ein massiver Quadrant
aufgebaut, auf dessen Hohlbogen die
Schattenlinien abgelesen wurden, welche
die wahre Sonnenzeit ergeben.

Die Analogie zur Pharosfreitreppe,
die freilich nur als riesiger Schattenwerfer,
nicht als Messer von Hohenwinkeln ge-
dient haben kann, ist schlagend. An Stelle
des komplizierten Kurvenquadranten dien-
ten die Mauerflichen des aufgehenden
Turmes selbst. Sie waren in diesem dufier-
lichen Sinne Vorlaufer auch von Tycho
de Brahes ,Quadrans muralis®, der voll-
standig neu und unabhingig von den Ara-
bern auf diese Erfindung gekommen war
(vgl. Newcomb-Engelmann, S. 106). Der
Neigungswinkel der Pharostreppe miifite
31" 13" (= der nordlichen Breite Alexan-
drias) entsprochen haben. Dann, und dem
scheint nichts im Wege zu stehen, ver-
sah er tatsachlich den Dienst eines Gno-
mons. Dann wire auch mit einem Male
verstandlich die hohe Lage der Turm-
tiire, eben am oberen Ende der Freitreppe. Auch im Unter-
bau scheint die Freitreppe Ahnlichkeit mit jenen indischen
und samarkandischen Gnomonen gehabt zu haben: die senk-
rechte Dreiecksfliche wire durchbrochen gewesen durch
Bogenodfinungen. Vgl. oben S. 51 (Sujuti).

Endlich mag die fabelhaft klingende Nachricht von
dem Spiegel, welcher die Bilder von Schiffen zeigte, sobald
sie am entfernten Horizont auftauchten, wohl seine Richtig-
keit haben. Winzige Offnungen in den Wanden des Laternen-
unterbaues muften verkehrte Abbildungen des Meeres auf
die gegeniiberliegende Wand des sonst dunklen Innenraumes
werfen (Camera obscura.)) Waren nun Spiegel hier unter
459 geneigt aufgehingt, so konnten diese die Bilder der
entfernten Gegenstinde nach unten werfen und auf den
Boden des Raumes im Niveau der unteren Plattform pro-
jizieren, wo sie zugleich stark vergrofiert erschienen (vgl.
Abb. 71 und 72).

Noch wahrscheinlicher ist mir folgendes geworden:
der teleskopische Apparat bestand vielleicht aus mehreren

4) Die Araber reden bald von Glas, bald von Metall (;,chinesischem*

Stahl oder Eisen). Diese Divergenz allein laBt indes noch nicht mit
Sicherheit auf mehrere, verschiedene Spiegel schlieBen.
122
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Spiegeln'). Der Hauptspiegel, von dem immer die Rede ist,
war offenbar ein grofier Hohlspiegel, im dunkeln Innenraum

des Mittelschachtes
so angebracht, dafl
die Bilder der am
Horizont erscheinen-
den Schiffe in starker
Vergrofierung in ihm
gesehen werden
konnten. Sei es, dafl
kleinere Spiegel, an
den Ecken der Acht-
ecksterrasse aufge-
stellt, die Lichtstrah-
len und Erscheinun-
gen auf dem Meere
in das Innere des zy-
lindrischen Geschos-
ses einfingen, sei es,
dafi dies durch ein-
fache Lucken im zy-
lindrischen  Mauer-
mantel des obersten
Stockwerks geschah:
ein hier oben auf-
gehdangter, mit der
Spitze nach unten ge-
richteter Spiegel von
der Form einer acht-
seitigen Pyramide —
ebenso eine Vierzahl
einzelner schrag ge-
neigter Spiegel —
konnte die Strahlen
senkrecht nach unten
weiterleiten, wo sie
von dem auf dem Ni-
veau der ersten Ter-
rassehorizontalange-
brachten Hohlspiegel
aufgefangen eine
starke Vergrofierung
des gesehenen Bildes
hervorbringen mufi-
ten. In diesem Falle

versah der dunkle, geschlossene Mittelschacht des Achteck-
geschosses tatsachlich den Dienst eines Riesenteleskopes:
es wiare ein antiker Vorldufer gewesen von Herrschels

grofiem Tele-
skop, das, aus
einer machti-
gen Rohre mit
einem grofien
metallenen
Hohlspiegel

am unteren Ende bestehend, eine mehr als tausendfache
Das grifite Fernrohr derart baute
Lord Russel, mit 17 m Linge und 1,80 m Brennweite. Diese
Instrumente wurden an optischer Kraft von keinen anderen

Vergrofierung ergab.

Die neue Rekonstruktion

Die beiden Mdoglichkeiten Ly
der Spiegelung. J ?

i
5 10M -
.

Rechte Hiilfte:
Darstellend die Ent-
stehung wvon acht
Camera obscura-
Bildern bei Verwen-
dung eines achtseiti-
gen oder konischen
Spiegels.

Linke Hdlfte:
Spiegelwerk mit 1
Hohlspiegel in Hihe
der unteren Platt-
form, sowie mit 4
inneren u.4 dufleren
Spiegeln auf der obe-
ren Plattform.

32 Meter
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Abb. 73, Querschnilt
durch den Pharosoberbau
mil dem Spiegelapparal
im Inneren.
Zweile Vermulung.

Abb. 74. System der im Hohlspiegel vereiniglen Sehstrahlen.

gehoben worden.

iibertroffen, aber sie erwiesen sich als zu unbequem zur
Handhabung. Darum kam man von ihnen ab und gebraucht

jetzt wieder die Re-
fraktoren mit Linsen-
glasern. Hier beim
Pharos stand die
Rohre senkrecht und
brauchte nicht be-
wegt noch gedreht
zu werden. Das war
ein grofier Vorzug:
das Teleskop selbst
war unbeweglich und
schloff auf seinem
Grunde denmetallnen
Hohlspiegel ein, der
in diesem Falle tat-
sachlich auch fiir die
Beobachtung der
Sterne, nicht nur der
Erscheinungen auf
dem Meere anwend-
bar gewesen wire.
— Wie, wenn hier
wirklich eine bedeu-
tende Errungenschaft
der antiken Astro-
nomie verloren ge-
gangen wiare?! —
Jedenfalls stimmt mit
dieser  Vorstellung
des Spiegelapparates
vortrefflich die Nach-
richt Jaquts (vgl.oben
S. 45 und 61) iiber-
ein: man habe ihm
die Stelle gezeigt, wo
einst der Spiegel sich
befunden habe: eine
Mauer iiber 100 Ellen
iiber dem Erdboden
(also erste Terrassen-
hohe!) und von der
hochsten Stelle des
Turmes aus gar nicht

zu sehen! Hier war eben nicht nur der ganze obere Spiegel-
apparat — und darunter muf auch der ,Brennspiegel” sich
befunden haben — verloren gegangen, sondern durch die

verschiedenen
arabischen

Renovationen

desTurmober-

= teileswarauch

die urspriing-
liche innere

Kommunikation nach unten vollstindig zerstort und auf-

Der Hohlspiegel vereinigt die Lichtstrahlen, welche von
einem entfernten Gegenstand ausgehen, in der Nihe seines
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Brennpunktes zu einem verkehrten Bilde. Dieses Bild ist ein reelles und ist nur sichtbar, wenn es von einer matten
Scheibe aufgefangen wird (wie von der Platte eines photographischen Apparates), oder wenn sich das Auge nahe vor
dem Brennpunkt und innerhalb des angedeuteten Strahlenbiindels befindet. Zur Verdeutlichung diene Abb. 74.
Bezeichnet G die Grofie des Objektes,
F seine Entfernung vom Zentrum der Hohlspiegelfliche,
[ die Brennweite,
G

so gilt fiir die Bildgrofe b die Gleichung: b:f—= G: E oder die Bildgrofie b — f>< e

Erscheint zum Beispiel am Meereshorizont in einer Entfernung von 5 km ein Schiff mit 5 m hohem Mast, so ist die
Bildgrofie 5

b =30 >< (500 = 0,03 m,
mit andern Worten: die Vergrofierung des mit blofiem Auge gesehenen Bildes ist eine 30 fache.

Da die Lehre von der GesetzmafBigkeit der Spiegelung krummer Flichen dem Altertum wohl bekannt war (vgl.
die oben S. 68 genannte alexandrinische Schrift ,Katoptrika“), so steht der inneren Wahrscheinlichkeit unserer Annahme
nichts entgegen. War hier eine Anwendung dieser katoptrischen Erfahrungen in der von uns vermuteten oder einer
ahnlichen Weise gemacht, so bekommt der obere Teil des Innenraumes, der ja vollkommen dunkel war, erst einen
verniinftigen und zwar iiberaus verniinftigen Zweck.

Es ist durchaus wahrscheinlich, dafl der Pharos in der hier angedeuteten Weise mit optischen Instrumenten ausgestattet war.
Das Hauptstiick wird ein VergroBlerungsspiegel gewesen sein, der in der Legende immer mehr zum Brennspiegel ausgestaltet
worden zu sein scheint. Beide Arten solch katoptrischer Instrumente waren dem Hellenismus wohlbekannt. Schon Pythagoras
soll mit einem Hohlspiegel optische Versuche gemacht haben (vgl. Scholia graeca ad Aristophanis Nubes v. 750; Schneider, Eclogae
physicae I, 406 u. Anm. p. 261). Andre einschligige Stellen aus Plato, Lucrez, Plutarch, Olympiodoros hat W. Schmidt zusammen-
gestellt in seiner Einleitung zu Herons Katoptrik (Heronis Alex. opera Il, 1 p. 311ff). Dann ist da die reiche Sammlung der ver-
schiedensten Spiegelungskunststiicke in eben dieser Katoptrik Herons (2. Jh. n. Chr.; W. Schmidt, II, 300ff.), wenn auch nur in
lateinischer Ubersetzung erhalten, gekiirzt und verderbt und lange unter dem Namen des G, Ptolemaus verborgen. Daran schlieBt sich
die schon S. 68 genannte, im Grunde auf Euklid zurtickgehende, in ihrer letzten Fassung noch spiter redigierte Katoptrik. Diese
Schrift redet auch direkt von der Konstruktion von Brennspiegeln. Auch diese waren den Griechen — sie nannten sie mipel,
die Einzelflachen der Hohlspiegel speziell eupoleig (vgl. Hermes XVI, 267) — keineswegs etwas so Fremdes. Der nur wenig, etwa
25 Jahre (vgl. Hultsch, bei P-W. II, 151) jiingere Mathematiker und Astronom Apollonios von Perge, dessen Bliite unter
Philopator fallt, und der schon als Jiingling nach Alexandria kam, wo er seine mathematische Bildung von Nachfolgern des Euklid
erhielt, hatte neben seinem berithmten Werke tiber die Kegelschnitte, in dem er (Buch 3) iiber das Sammeln der Brennstrahlen in
den Brennpunkten von Ellipse und Hyperbel handelt (vgl. Cantor, Geschichte der Mathematik I, 287 ff. und Heiberg, Zeitschr. fir
Mathem. u. Physik 1883, Histor.-liter. Abt. S. 124), auch eine besondere Schrift mept tou mupiov verfafit, worin er die Herstellung
von Brennspiegeln beschrieb. (Vgl. Belger zum neuen ,fragmentum mathematicum Bobbiense®, Hermes XVI, 271—272). Ebenfalls
noch in hellenistische Zeil, aber schon in das 1, Jh. v. Chr. setzt Hultsch (P-W. V, 1, S. 813) den Mathematiker Diokles in Alexan-
dria, einen weiteren Vertreter derselben mathematisch-naturwissenschaftlichen Schule (vgl. Cantor a. a. 0., S. 305ff). Auch er
schrieb aufler tiher Kegelschnitte ein besonderes Buch mept mupeiwy, ,die namhafteste Schrift dieser Gattung"; die in einer ara-
bischen Ubersetzung durch einen Kodex des Eskurial (n. 955) erhaltenen Fragmente (vgl. Wachsmuth, Hermes XVI, 640) sollen
indes dieselben Stiicke sein, die Eutokios in seinem Kommentar zu Archimedes im Urtext gibt (vgl. Cantor, Vorlesungen I%, S. 338).
Mitten aus dieser alexandrinischen, mit praktischen Experimenten gesattigten Luft heraus stammt auch nach Cantor das von Belger
entdeckte fragmentum Bobbiense in Mailand (Hermes XVI, 261if.) 637 ff. mit verschiedenen Angaben iiber die Herstellung von
Brennspiegeln. Gegen Belger und Heiberg, der (Zeitschriit fiir Mathematik und Physik 1883, 1211{f.) dies wichtige Bruchstiick erst
dem Anthemios, wenn auch auf Diokles fuBend, halte zuschreiben wollen, hat neuerdings Heath (Bibliotheca Mathematica 1906/7,
p. 225ff.) aus innerlich-sachlichen wie sprachlich terminologischen Grinden den bedeutend fritheren Ursprung des Fragments ge-
sichert. Er weist nach, daBl es nicht nur dlter als Anthemios, sondern auch noch élter als Diokles sein miisse, und schreibt es
einem jingeren Zeitgenossen des Apollonios von Perge zu. Damit wire eine wichtige Schriit ber diesen Gegenstand fiir beste
hellenistische Zeit gewonnen. Den hohen selbstandigen Wert der Arbeit erkennt auch Heiberg vollauf an, wenn er betont (Zeitschr.
i. Math. 1883, S. 127), es stamme keineswegs von einem Stiimper, sondern einem fiichtigen Mechaniker und Mathematiker, der
wissenschaftlich selbstindig geforscht hat. Sein Eigentum scheint zu sein speziell die Erfindung der parabolischen Hohlspiegel.
Lehrreich und sehr glaubwiirdig ist der Passus, wo er sagt, die fritheren (o1 mahaiol) hatten nur rein empirisch tiber die Brenn-
spiegel — gemeint sind, die gewdhnlichen konischen — gehandelt, ohne indes die mathematische Begriindung urid Beweisfiihrung
dazu anzugeben. Die praktischen Erfahrungen gingen eben auch hier der Theorie voraus. Dann macht der unbekannte Verfasser
Angaben iiber die Konstruktion der Einfallsflichen und tber zirkulare Hohlspiegel (vgl. Heath, I. c. p. 228). Endlich ist von An-
themios, dem genialen Architekten der Justinianischen Epoche, dem Erbauer der Sophienkirche, aus seiner Schriit TEPL TUPU-
DOEWY  UNXAVUaTWY gerade der Abschnitt erhalten, der wieder von der Herstellung von Brennspiegeln, ebener wie parabolisch
gekriimmter handelt (bei Schneider, Eclogae physicae I, 402—406; besser bei Westermann, Paradoxographie, S. 149—1358).
DaBl gerade dieser Teil des grofien Werkes allein gerettet worden ist, héngt wahrscheinlich mit der offenkundigen Vorliebe der
Byzantiner fur dies Thema zusammen. Vgl. die ausschmiickenden Berichte tiber Archimedes bei Tzetzes, Zonaras und Eustathius
(alle zitiert bei Heiberg, Quaestiones Archimedeae p. 39ff). Die Byzantiner haben diese Kriegskunst offenbar auch noch weiter
ausgebildet, wie am besten aus Anthemios hervorgeht, wo er von der Zusammensetzung eines besonders wirksamen, komplizierten
Spiegelapparates aus bis zu sieben verschieden zu bewegenden, untereinander verbundenen ebenen Spiegelilichen spricht
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(bei Westermann, p. 155ff: kdAhov d& 0 a0t €Smyig TEVICeTa, el TETpaaY 1] Kol TEVTe KatémTpoig doBEN T ToliTe TipLa Gvi
€T OVTO TOV UpiBudy Kal apectict cuuueTpov akhhwy drdeTnue kot avuloTiay ToU Thg eEdpewc DIRCTNUOTOS, WCTE TUC UKTIVUC
téc am’ aOTy Teuvolcae al\nhag mhéoy duvachur moteiv TV elpnuévny ekmipwetv). Vgl dazu Berthelot (Journ. des Sav. 1899, 252)
mit dem dort erwahnten analogen Experiment Buifons (1747).

Bei den Arabern endlich kommt in dem Mathematikerverzeichnis des Ibn Abi Jaqub an-Nadim (vgl. H. Suter, Abh. zur Gesch.
d. Math. VI) ein auf Aristoteles zuriickgefuhrtes ,Buch tber den Spiegel“ vor. Es scheint indessen nur eine Bearbeitung von
Herons Katoptrik gemeint zu sein (vgl. Jahresberichte der klass. Altertumswschit. 108, S, 76. — Annalen d. Physik 1890; Wiedemann).

So fragmentarisch dieser eben skizzierte literarische Bestand ist, so scheint er mir doch hinzureichen, unserer modernen
Skepsis in zwei wichtigen Punkten den Boden zu entziehen. Es wird einmal nicht mehr angehen, die Moglichkeit der beriihmten
Brennspiegel, die Archimedes wihrend der Belagerung von Syrakus gegen die romischen Schiffe anwandte (die Stellen der
Spateren dartiber sorgfiltig gesammelt bei Heiberg, Quaestiones Archimedeae, p. 39—41), kurzerhand ins Reich der Fabel zu ver-
weisen (so noch Hultsch bei Pauly-Wissowa I, 539; Zeuthen, Geschichte d. Mathematik im Altert. u. Mittelalter, S. 191, der aber
gleichzeitig die Moglichkeit zugibt, daf Archimedes parabolische Brennspiegel erfunden habe; Cantor, Vorlesungen tiber Gesch. d.
Math. I5, 311 lieB die Frage unentschieden). Die gesicherten Schriften tiber Brennspiegel des Apollonios von Perge und des nur
wenig jiingeren Verfassers des ,fragmenfum Bobbiense® stehen diesem Ereignis zeitlich so nahe, daB man an die Realitit auch
der Brennspiegel bei Archimedes wird glauben diirfen.

Dann ist jetzt eine gesicherte alexandrinische Tradition dber die Konstruktion von Vergroéfierungs- und Brennspiegeln von
solcher Geschlossenheit wahrnehmbar (Euklid, Archimedes, Apollonios, zweifellos auch der Unbekannte von Bobbio, Diokles, Heron),
dafl an einer entsprechenden Spiegelausriistung des Pharosturmes schon in hellenistischer Zeit im Ernst nicht mehr gezweifelt
werden kann.') Fur die spéfere, romisch-byzantinische Periode ist dies durch die arabischen Berichte ohnedies ausgeschlossen.
Es kann sich also lediglich nur noch um die Frage drehen, ob der Spiegelapparat schon mit zur allerersten urspriinglichen Aus-
stattung des Turmes gehorte — dies scheint mir das Wahrscheinlichere — oder bald darauf auf der Pharosspitze eingerichtet wurde.
Dafs der Apparat im Lauf der erfindungsreichen Jahrhunderte Alexandrias immer noch vollstandiger ausgestaltet wurde, ist eben-
falls sehr wahrscheinlich.

Zu der von meinem Vater (S. 00) vorgetragenen Vermutung, es konnte eine astronomische Wasseruhr mit dem Pharosbau
verbunden gewesen sein, verweise ich auf den in einer Pariser Handschrift arabisch erhaltenen, auf Archimedes bezogenen Traktat
iiber Wasseruhren. Darin wird auch eine speziell zu astronomischen Zwecken konstruierte Wasseruhr erwahnt (Jahresber. d. kl.
Altertumswschit. 129, S. 150), bei der am Ende jeder Stunde eine Kugel klingend in eine Metallschale fiel. Die Bilder des Tierkreises
auf einem Halbkreis wiesen auf die zwolf Monate des Jahres. Ein dhnliches Kunstwerk hatte Archimedes in seiner Schrift mepi
cpuporonag beschrieben: eine Weltkugel, auf der, durch Wasserkraft bewegt, der scheinbare Umlauf der Sonne und der Planeten
dargestellt war, also ein mechanisches Planetarium (vgl. Hultsch bei Pauly-Wissowa I, 536—538). Auch das bei Proklus zitierte
Fragment Herons von Alexandria iiber 22 Stunden laufende Wasseruhren (W. Schmidt, Heronis Alexandrini opera, vol. I, 456/7)
gehort hierher.

DaBl die Araber von diesen antiken Angaben auch praktischen Gebrauch zu machen verstanden, ersieht man aus der kunst-
vollen Uhr, die sich unter den Geschenken Harun er-Raschids an Karl d. Grofien befand. Genau wie in jenem Traktat beschrieben,
fiel auch hier jede Stunde eine Kugel klingend in eine metallene Schale; dazu kamen 12 symbolische Reiterfiguren (vgl. Abel-
Samson, Jahrb. Karls d. Gr. II, 367 und Einhards Annalen). Vgl. dazu die Wasseruhr, in dem unter der Flagge ,Archimedes"
segelnden arabischen Traktat (Journ. Asiat. 1891 (XVII), p. 205 ff.).

Berthelot, der bekannte Pariser Physiker (Journal des Savants 1899, p. 250ff.) erkannte selbst in der legendarisch aus-
geschmiickten arabischen Tradition vom Pharosspiegel noch ,le reflet des traditions des géometres grecs et la réminiscence de
'emploi historique des miroirs ardents dans la stratégie navale®. Freilich wagte er es nicht, das speziell fiir den Pharos fiir wahr
zu halten. Berthelot scheint aber der Einzige bisher zu sein, der dem oben S. 92 ausgesprochenen Gedanken von der Mdglich-
keit einer antiken Erfindung des Teleskops nahe gekommen ist. Doch auch hierin verhielt er sich vorsichtig ablehnend (a. a. 0.):
»ll est méme facile d'imaginer par quelles dispositions de semblables miroirs auraient pu jouer le role de télescopes,
et les connaissances optiques des géometres grecs étaient suffisantes pour permettre la construction de semblables miroirs. —
yAssurément des miroirs plans auraient pu réfléchir et renvoyer au loin I'éclat des foyers enflammés; des miroirs concaves auraient
pu concenfrer a leur foyer I'image des objets voguant sur la mer, des navires, par exemple depuis 20 km environ, si le phare
avait eu une hauteur de 80 coudées, comme la chose a été dite.”

Nachdem also die Realitat des ,Pharosspiegels® als gesichert gelten darf, ist es an der Zeit, auch noch kurz auf die mannig-
fachen Sagen einzugehen, die sich an diese in der spateren Zeit immer merkwiirdiger erscheinende Einrichtung gekniipft haben.
Ihre Verbreitung ist viel grdfer, als man bisher tibersehen konnte. Schon oben S. 68 wurde angedeutet, daB nicht nur der Orient
seinen Anteil daran hatte, dall das magische Licht des Zauberspiegels bis zu uns hertiber gewirkt hat. Zur Begriindung dieses
Satzes diene folgendes:

Die Sagen, die sich im Orient um den Pharos woben, als das Palladion Agyptens, seinen Spiegel und seinen figiirlichen
Schmuck, miissen schon im friihen Mittelalter ins Abendland gedrungen sein. Hier wurden sie mutalis mutandis erst auf Rom be-
zogen, in romischem Sinne, und bald noch viel weiter, mirchenhaiter ausgestaltet.

Bei den Orientalen trafen wir die erste Erwahnung des wunderbaren Spiegels an bei Ibn Chordadbeh (vgl. oben S. 39) im 9. Jh,,
seine ausiithrliche Zerstorungsgeschichte zuerst bei Masudi (S. 40) im 10. Jh. und ebenda auch den ersten mahrchenhaiten Bericht
iber den Bronzefigurenschmuck des Turmes. Diese Pharoslegenden sind, wie mir scheint, der evidente Ursprung
der ,Salvatio Romae®. Sie erst haben diese romische Sage moglich gemacht und hervorgerufen, nicht umgekehrt (Comparetti-
Dutschke, Virgil im Mittelalter, S. 252 meinte, die ,Salvatio Romae" sei spiter von Italien aus auf Agypten angewandt worden).

1) In der Erzahlung von der Brandwirkung des Pharosspiegels vermutet Maspéro (Journ. d. Sav. 1899, 155, 1) nur eine Kontamination
mit der Archimedesgeschichte: die Fernwirkung der Lichtstrahlen sei aufs Feuer dbertragen worden.
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Zuerst') ist in einer Schrift des 8. Jahrhunderts, die Beda zugeschrieben wird (Op. I, 400), der ,Salvatio Romae* unter den
sieben Weltwundern gedachf. Es war darunter ein merkwiirdiger Bau in Rom verstanden, der bald mit Ztgen des Pantheons, des
Kolosseums und des Kapitols ausgeschmiickt wird und dazu mit den Statuen der verschiedenen Nationen, die das Theater des
Marcellus zierten. Seit 1200 etwa wird dieser mérchenhafte Bau mit dem als Zauberer gedachten Virgil in Zusammenhang ge-
bracht. Alexander Neckam (1157—1217) ist der erste, der in diesem Sinne von ihm berichtet: ,,Virgil habe in Rom einen schénen
Palast erbaut mit Bildsdulen ausgestattet, welche die von Rom unterworfenen Volker darstellten und je eine Glocke in der Hand
hielten. Sobald eine Provinz auf Abfall sann, begann die betreffende Statue mit der Glocke zu liuten. Darauf schwang ein bron-
zener Krieger, der auf der Spifze des Palastes stand, seine Lanze nach der Richtung hin, wo jene Provinz lag, und so hatten die
Romer Zeit Truppen auszuriisten, und konnten die Aufstindischen unterdriicken.”*) _

Die Entlehnung vom Pharos scheint mir augenscheinlich: der geheimnisvolle, selbsttitige Signaldienst der Statuen, dann die
geheimnisvolle warnende Selbstbewegung der einen Bronzeligur mit der Erhebung des Stabes, die darauf einsefzenden Ver-
teidigungsanstalten, alles das ist von Alexandria auf Rom {ibertragen. ,Salvatio Aegypti, ,,Salvatio Alexandriae” hitte man in diesem
Sinne den Pharos nennen konnen®). Auch die Glocken, welche die sagenhafte Konigin Dalluka an den Grenzen Agyptens errichiete,
wdamit, wenn ein Feind sich nahte, die Wachen die Glocken ziehen und die Bewohner sich dann zur Gegenwehr riisten konnten®
(Vgl. Wastenfeld, in ,,Orient u. Occident I, 340) sind sicher wiederum die Pharossignale.

Noch deutlicher ist die Ubertragung, wenn jenes mirchenhaite Bauwerk Virgils als ein hoher, alles fiberragender Turm
beschrieben wird mit einem Zauberspiegel auf seiner Spitze. So in immer reicherer Ausschmiickung seit dem 13. Jahrhundert.
Zuerst in dem ,Roman de sept sages™ (1225), dann im ,,Cleomadés” und im ,Renart contrefait. Ja noch mehr, sogar die Zerstorungs-
geschichte des Pharosturmes und -spiegels mit ihrer List wird in allen Haupfziigen hertibergenommen. Drei Ritter sind es, ein
yMeister, Leute aus Velletri, Karthago und bald so bald so benannte auslandische Fiirsten, ein Menelas, der ,fel mirail de Rome
fremir. Erst vergraben sie heimlich Gold, das sie dann wieder ausgraben, und so dem rdmischen Kaiser vormachen, auch unter
dem Wunderbau sei ein besonders reicher Schatz vergraben. Er wird unterminiert; der Bau, ,das Kdstlichste, was Rom besafi®,
stiirzt, der Spiegel zerbricht in tausend Stiicke, und die Verriter entflichen bei Nacht.")

Am deutlichsten erkennt man das Leuchtturmvorbild des Pharos in der englischen Version®) der ,Sieben Weisen®; ich zitiere
nur ein paar Verse nach Arturo Graf, I. p. 207 (als Erbauer gilt hier der Zauberer Merlin):

wHe made in Rome thourow clegyse
A piler that stode fol heyghe

Heyer wel than any tour,

And ther-oppon a myrrour

That schon over al the tovn by nyght
As hyt were day lyght

That the wayetys myght see,

Yf any man come to cité

Any harme for to doon

The cité was warned soon.*

Ahnlich heiBt es in der ,destruction de Rome" (bei A. Grai, I. p. 208) vom ,torre del miraour” auf dem ,mont Chevrel®:

»La est il Miraour, dont hom a toute parle:
Ki par le halt estage a son chef har boute
XXX lieues voit bien et de long et de le:
Cil que l'ost veue sevent bien la verte.*

Ins Phantastische verwildert, aber doch noch deutlich erkennbar erscheint dann der Pharosturm mit seinem Spiegel in dem
fingierten Brief des ,Preshyters Johannes”, dem Schreiben, das jener sagenhaite, im fernen Orient gedachte christliche Konig in
der Kreuzfahrerzeit an die abendldndischen Fursten (um 1165) gerichtet haben soll: vor dem Palast der Fiirsten Johannes stehe
ein ,speculum preciosae magnitudinis, ad quod per gradus XXV ascenditur”. Diese Stufen seien aus kostbarsten Edelsteinen.
Der Spiegel ,uni soli columne innititur. Dann werden vier iibereinander (super basim ... super alteram basim efc....) auf-
gebaute Stockwerke beschrieben mit nach unten zu sich immer mehr hiufender Sidulenzahl (von 2 bis 128), die Saulen wieder von
den verschiedensten Edelsteinen. Das Ganze ist offenbar als eine Art pyradimaler Aufbau gedacht. ,In summitate vero columnae
supremae est speculum tali arte consecratum quod omnes machinationes et omnia quae pro nobis vel contra nos et adiacentibus et
subiectis nobis provinciis fiunt a contuentibus liquidissime videri et agnosci possunt. Custoditur autem a tribus millibus armatorum
tam in die quam in nocte, ne forte aliquo casu frangi possit et deiici.”?)

In den ,Mirabilia Romae“ wird der ,Kandelaber” aus ,Abeststein mit dem unausloschlichen Feuer, der ,Lampa inestinguibile®
(zitiert bei Comparetti®, Il p. 86ff), ebenfalls auf den alexandrinischen Leuchtturm zuriickgehen. Dies griechische Vorbild — auf
Plato zuriickgefithrt — steht deutlich im ,Romans d’Alixandre” (edit. Michelant, p. 46; zitiert bei Comparetti 1. c. p. 87):

»En milieu de la vile ont drecié un piler,

Cent pies avoit de haut: Platon le fist lever;
Deseure ot une lampe, eu sou un candeler,

Qui par jor et par nuit art es reluist si cler,
Que partout en peut-on et venir et aler

Et tous voient les gaites qui le doivent gardes."

=

1) Andere Nachweise jingeren Vorkommens bei Comparetti-Diitschke, S. 2531i. 2) Nach Comparetti-Diitschke, S. 250. Italienische
Ausg.” I, 83ff., Maassmann, Kaiserchronik I1I, 421ff.: ,,Die Bildsdulen mit den Schellen®. Arturo Graf, Roma nella memoria e nelle immagina-
zioni del medio evo 1, 200if. 3) Nach Herbelot, Bibliographie Orientale (unmter ,,Menar®), nannten die Perser den Pharos direkt nur ,den
Spiege] Alexanders*; das Schicksal Alexandrias hange an demselben als an einem Talisman. Daher die tirkische Redeweise von der
Hinfilligkeit aller Dinge: ,Ist nicht endlich auch der Spiegel Alexanders zerbrochen!?* (ebenda). 4) Vgl. Comparetti-Diitschke, S. 257.
5) Zur franzésischen Vorlage vgl. die Ausgabe von Gaston Paris, p. 40ff. 6) Nach Oppert, Der Presbyter Johannes, S. 43 u. 17511
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Auch bei Woliram von Eschenbach im Parzival spielt dieses ,piler” noch eine Rolle. Es ist der besondere Schmuck des Zauber-
schlosses (Schaste Marveil): eine wunderbare Siule, deren Schein und Lichtglanz 6 Meilen weit ringsum leuchte und auf deren
Oberiliche man sehen konne, was in weitentfernten Lindern vorgeht:

wSo dal was in dem Kreis geschieht

Man alles in der Saule sieht,

Es sei Gefligel, sei Getier

Wer fremd, wer heimisch im Revier

Zu Wasser und Gefilde

Erscheint im Spiegelbilde.*

In der franzosischen Vorlage Wolirams, bei Crestien, iehlt diese Spiegelsaule. Uber ihre Entlehnung aus Woliram im j. Titurel,
bei Heinrich von Neustadf, im Reinfried, bei Hermann von Sachsenheim siehe W, Hertz (Parzival S. 535, Anm. 202).

Dieser langgezogene Schweif von Sagen und Mérchen hat offenbar im Pharos von Alexandria seinen realen Ausgangspunkt
gehabt. Dieser ist der strahlende Kopf des Kometen, der jahrhundertelang leuchtend am flimmernden Firmament der mittelalterlichen
Phantasie stand. Wenn das bisher nicht erkannt worden ist'), liegt es nur daran, dal} die arabische Uberlieferung tiber den Pharos
in ihrer langen Kontinuitat und ihrem frithen Ursprung nicht bekannt war. Die arabische Tradition ist mit jenen abendlindischen
Sagen iiberhaupt kaum in Verbindung gebracht worden. Das einzige Glied der langen orientalischen Kette, das man bis vor kurzem
herangezogen, war Benjamin von Tudela's Bericht (Comparetti® II, 85, A. Graf I, 208; vgl. oben S. 44 u. 59), und das ist schon einer
der jingeren in der Reihe. Den wahren Sachverhalt hat aber dann Maspéro erkannt und dargestellt gelegentlich einer Besprechung
des von Carra de Vaux aus dem Arabischen iibersetzten ,L’Abrégé des Merveilles” (Journ. des Savants 1899, p. 84ff. und 1547f.):
die gemeinsame Quelle, aus der die arabischen wie die abendldndischen Sagen schépfen, sind koptische Bearbeitungen des antiken
Agyptens, welche selbst wieder auf spitantike Erzeugnisse zuriickgehen wie das mirchenhaft ausgeschmiickte Buch des Pseudo-
Kallisthenes. ,Mirabilia Alexandriae™ von dieser Art waren der Ausgangspunkt gewesen. Darin mag der Pharos mit seiner reichen,
wunderbaren, mechanischen Ausstattung keine geringe Rolle gespielt haben. Maspéros Analyse deckt sich also genau mit meinem
Resuliat.

Wenn bei dem ,Turm des Herkules“ zu Coruna in Spanien ebenfalls von einem Spiegel erzahlt wird,®) in dem man die ent-
ferntesten Schiffe habe sehen kénnen, so wird das vielleicht ebensowenig auf Sage, sondern auf eine ganz reale, dem Pharos
analoge, teleskopische Ausristung dieses antiken Leuchtturms zuriickgehen.

Das Bindeglied zwischen der antiken Realitat und den abendlindischen Sagen waren also jene alexandrinischen Legenden. Mit
diesen allein, ohne ihren Kontakt mit dem Abendland weiter zu beriihren, hat sich Berthelot befait im Journal des Savants 1899,
242—-253 u. 271—-277. Er weist nach, wie den meisten der im ,Livre des Merveilles” erzihlten Wunder eine spezifisch alexan-
drinisch-antike Realitdt zugrunde liegt, wie es im Grunde die mechanischen Kunststiicke und Errungenschaften der ptolemaisch-
alexandrinischen Hochschule sind, welche auf diese Weise ausgeschmiickt wurden. S. 248 sagt er: ,les miroirs jouent un grand
role dans I'Abrégé des Merveilles”, et la tradition de la science alexandrine est ici surtout manifeste, les propriétés
optiques des miroirs plans et des miroirs concaves ayant donné lieu a toutes sortes d’effefs constatés, que l'imagination populaire
a grossis el transformés jusqu’aux affirmations les plus étranges." Vgl. dazu seine lehrreiche Zusammenstellung von mérchen-
haiten Pharosbauten verschiedener sagenhaiter Pharaonen (aus dem genannten Wunderbuch): auf der Spitze des Turmes ist ein
siehen Ellen groBer Spiegel aus Chrysolith, weithin leuchtend; oder: die Kuppel dariiber vergoldet, strahlt wahrend der Nichte
weithin einen Lichtglanz aus, der mit dem Morgengrauen erlischt; oder: die Kuppel wechselt taglich die Farbe, im Spiegel kann man
alle Lander sehen mit ihren Bewohnern; der Spiegel des Pharos sei zylindrisch und von Glas gewesen, aus einer Mischung ver-
schiedener Dinge und auf einer griinen Marmorsiule, er habe die feindlichen Schiffe ans Ufer gezogen mit unsichtbarer Gewalt
und dort so lange festgehalten, bis sie Tribut gezahlt, usw.... Vgl. zu diesen Stellen auch die von Wistenfeld (in ,,Orient und
Occident” I, 326) aus einem arabischen Manuskript zu Gotha iibersetzten Stellen tiber Konig Saurid (p. 331), Kersun (334) und
Sa (335). (Gesteigert erscheinen die Kiinste des Brennspiegels dann bei Roger Bacon, der (Tractatus de speculis, opus I, cap. 23)
mit einem Dutzend solcher Spiegel die ganzen Sarazenen ohne Blutvergieflen verjagen zu konnen vorgibt.)

Ebenso gehen nach Berthelot (p. 2711f.) die ténenden, sich bewegenden Statuen auf die automatischen Kiinste der Antike
zuriick, besonders auf die hydraulischen und hydropneumatischen Apparate Herons. Vgl. z. B. Herons Stalue mit der ténenden
Posaune bei W. Schmidt (Heronis Opera I, 227), den singenden Monch oder den Flotenblaser des ,,Archimedes” und des Apollonius
von Perge in dem arabischen Traktat (Journ. Asiatique 1891, XVII, 305 fi.) und dazu meine Vermutung {iber die akustischen Kiinste
der Tritonen auf der ersten Pharosplattiorm (oben S. 55).

Der Nachweis dieser Zusammenhinge fugt sich als ein neues Glied in die Kette, welche unsern mittelalterlichen Okzident mit
dem von dem antiken Alexandria zehrenden Orient verbindet. Vgl. was Burdach (zitiert bei Strzygowski, Mschatta S. 373) von andrer
Seite her fiir die Tatsache dieser vergessenen alexandrinischen Erbschaft in unserer abendlandischen Kultur beibringt.

1) Maassmann a. a. O. 424ff. hatte sich als Entstehung der Sage der Salvatio Romae eine deutsche figurenreiche Spieluhr (wie in
StraBburg, Nirnberg, Augsburg usw.) gedacht. Mit Recht hat dies schon Comparetti-Diitschke, S. 253 zuriickgewiesen. Aber die dafiir vor-
geschlagene Vermutung vom byzantinischen Ursprung halt auch nicht Stand. Diese kunstvollen Uhrwerke gehen vielmehr wieder tiber arabi-
sche Vermittlung — vgl. das Geschenk Harun er-Raschids an Karl d. Gr., oben S. 94 — auf die alexandrinische Antike zuriick. 2) Bei
Arturo Graf I, 208, nota 48.
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